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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 29.05.2024,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Stara Lubovna
sp. zn. 1T/15/2021 zo dna 14.02.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku z a m i e t a staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku vec obZalovaného A. B. C., nar.
XX XX XXXX v D. B., trvale bytom E. XXX/XX, D. B., stihaného podla obzaloby Okresnej prokuratiry
Stara Lubovna pod Pv 404/20/7710-43 zo diia 24.03.2021 pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- v obdobi najneskdr od presne nezisteného drfia mesiaca januar 2018 aZ doposial v priestoroch
bytového domu na ul. X. XXXX XX, ako aj v byte na adrese F. X v meste D. B. a na inych miestach,
predovSetkym pod vplyvom alkoholickych napojov, opakovane verbalne a fyzicky utocil a spésoboval
psychické utrpenie svojej druzke G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom |. X, D. B., s ktorou preruSovane
Zil v spolo€nej domacnosti a ktora je zaroven aj matkou ich spolo¢ného dietata, a to tym spdsobom, Ze
ju podozrieval Ziarlivostnymi scénami z nevery, nadaval jej, Ze je Zumpa, kurva, pi¢a, lompa nevdacna
a neschopna, ¢o u poskodenej vyvolavalo pocity menejcennosti a najmenej Styrikrat ju v byte na ul. X.
XXXX XX v D. B. fyzicky napadol, a to tak, Ze jej silnymi stladeniami ruk vytvéral na rukach modriny,
strkal do nej, tahal ju za vlasy, kde pri tom, ako spadla na zem, tak ju nohou kopol do chrbta, ¢im jej
sice zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenia, nespdsobil, ale spdsobil jej tym fyzické utrpenie
a bolest, kde po tomto konani obvineného minimalne tri krdt z uvedeného bytu v no€nych hodinach
utiekla pre¢ spolocne s maloletym synom, a to zo strachu pred jeho agresivitou a pripadnymi dalSimi
fyzickymi utokmi, kde nasledne na to sa poskodena v mesiaci maj 2020 prestahovala do bytu na ul. F.
J. X'vD. B., kde ju obvineny mal v presne nezistenom Case pri hadke sotit do susSiaka, o ktory sa udrela
a nasledkom toho spadla na zem, kde aj po tomto konflikte poSkodena zo strachu odisla radSej prec
z domacnosti, o vyvrcholilo dia 12.12.2020, kde obvineny sa v Case asi okolo 19.30 hod. nachadzal
v byte pri poSkodenej na ul. F. v D. B., kde potom, ako mu poskodena povedala, Ze ¢aka na svojho
kamarata, ten vybuchol, nadaval jej, Ze ho vymenila za kokotov, kde nasledne obaja po hadke odisli
z bytu pre¢, kde ako prva odiSla poskodena, ktora sa nasledne vratila spat do bytu a v ¢ase o0 23.13
hod. uvedeného vecera jej pred bytovkou vulgarne nadaval, po tychto nadavkach sa obvineny dostal do
bytového domu, kde zacal kopat na dvere poSkodenej, ktora mu ich z obavy, Ze ich vykopne otvorila a
potom, ako obvineny vosiel do bytu, tak podkodenu bezdévodne sotil na sedaciu supravu v obyvacke,
kde ju zaal otvorenymi dlafami udierat po celom tele, Eomu sa poSkodena branila, ndsledne sa jej
po chvili podarilo utiect do detskej izby, kde ju nasledoval a tam ju pastami udieral do oblasti hlavy a
popri tom ju opakovane kopal do lytok a stehien na nohach, toto fyzické napadanie pokracovalo aj v



spalni uvedeného bytu, kde obvineny poSkodenu dalej fyzicky napadal, a to spésobom, Ze ju na posteli
kopal do n6h a zadku, &im jej spdsobil zranenia, a to pomliazdenie hlavy a podliatinu na ¢ele, priCom
po tomto fyzickom napadani sa poSkodenej podarilo bosej utiect von z bytu aj so synom a na svojom
aute odiSla prec,

postupil Okresnému Uradu Stara Lubovria, pretoZe nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by sa mal
prejednat’ ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote okresny prokurator staznost, ktoru aj
dodato&ne pisomne odbévodnil. V jej dovodoch po rekapitulacii vyroku staznostou nenapadnutého
uznesenia a podstatnych dévodov, o ktoré oprel svoj zaver v napadnutom uzneseni, uviedol, Ze sud
nespravne vyhodnotil zavaznost konania obZalovaného, nakolko zlah&il konanie obZalovaného a to aj
napriek tomu, Ze sam dospel k zaveru, Ze uderov smerujucich na posSkodenu dfia 12.12.2020 bolo viac,
pricom poSkodenu obZalovany udieral aj pastou a kopol ju parkrat a Ze situacia bola vyhrotena. Sud
v3ak len skonstatoval, Ze nasledky zraneni u poskodenej nedosahovali poSkodenie zdravia v rozsahu
vyZzadovanom Trestnym zakonom a ustélenou judikatudrou. Vzhfadom na vykonané dokazovanie mame
zato, Ze konanie zo dia 12.12.2020 naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
z&kona a obZalovanému mal byt uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody. V kontexte vykonaného
dokazovania je potrebné vziat do Uvahy celkové spoluzitie obZalovaného a poSkodenej, kedy ako
aj sud konstatuje, dochadzalo zo strany obZalovaného vocli poSkodenej k slovnym, resp. fyzickym
utokom. Tieto atoky vyvrcholili prave diia 12.12.2020, kedy nabrali na intenzite. PoSkodena doterajsie
vzajomné konflikty vedela zvladat svojimi dispoziciami, obrannymi mechanizmami, pripadne aj tym, Ze
spolo&né byvanie s obZalovanym prerusSila. Avdak konanie obZalovaného, ktorého sa voc€i nej dopustil
dfia 12.12.2020, jej spdsobilo nielen fyzické zranenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku, ale predmetny
utok sa u nej prejavil aj naruSenim jej psychickej integrity, a to prezivanim bezmocnosti, strachu, obav
a ohrozenia, €¢o konstatovala v zaveroch posudku aj znalkyfia z odboru psycholdgie K. J.. Skuto€nost,
Ze predmetna udalost’ sa odrazila aj na jej psychike, sveddi aj ta skutoCnost, ze poskodena dokonca
aj pribratému znalcovi z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Urazova chirurgia uviedla, Ze do
prace po incidente nesla, lebo si chcela psychicky oddychnut od incidentu. Teda obzalovany spésobil
poskodenej nielen nasledky na jej fyzickom zdravi /spoc€ivajuce vo viacpo&etnom pomliazdeni makkych
tkaniv roznych &asti tela lahkého stupia - pomliazdenie €ela s krvnou podliatinou, pomliazdenie zadnej
Casti pravej hornej kon&atiny v oblasti lakta a nad laktom, pomliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti
lavého lytka a pruhovitl koznu odreninu v oblasti krku az Sije vlavo/, ale aj na psychickom. Podotyka, Ze
obzalovany dfia 12.12.2020 atoc€il opakovane na poskodenu, a to aj napriek tomu, Ze tato mala pocas
vadsej Gasti Utoku na rukach ich maloletého syna. Utogil do réznych &asti jej tela, kopal ju, udieral ju
rukami, pri¢om pouzival aj paste, a to prave do oblasti hlavy. V pokradovani v utoku na poskodenu
zabranil obZalovanému az svedok K. D., ktory videl poSkodenu, ako leZala so synom na manzelskej
posteli a videl ako obzalovany napriahol ruku zovretu v past a v tom momente odtiahol obzalovaného
od poSkodenej. Len vdaka v€asnému zasahu svedka mohla poSkodena so synom opustit’ svoj domov,
a hladat’ pomoc. V tomto smere je namieste si polozZit otazku - akym hrubym a nefudskym spdsobom
utocil obzalovany na poSkodenu, ked tato sporo odeta s dietatom v naruéi utekala bosa v zimnom
obdobi pred obZalovanym? Je potrebné taktiez zohfadnit, Ze motivaciou utoku na poskodenu bola
Ziarlivost obzalovaného, ¢o jednoznalne vyplyva z vysluchu poSkodenej. NavySe u obzalovaného boli
v Case utoku psychické funkcie zmenené vplyvom uzitia psychotropnych latok a bol v stave opitosti
stredne tazkého stupha, kedy je u neho zvySena agresivita, o om svedcia zaznamy v odpise z registra
trestov, ako aj vo vypise priestupkov. Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze agresivita sa aktivizuje u obZalovaného najma pod vplyvom pozitého
alkoholu, kedy dochadza k utimu racionalnej kontroly a prevaZzia primitivnejSie vzorce spravania. Navyse
obzalovany si bol na zaklade predchadzajucich skiusenosti vedomy uc€inkov alkoholu na jeho spravanie.
Vzhladom na osobnost obZalovaného je potrebné vziat do Uvahy aj znalecky posudok znalca z
odboru psycholégia, z ktorého vyplyva, Ze v osobnosti obzalovaného su zvyraznené &rty senzitivity,
impulzivity, egocentrickosti, ktorych potencovanie psychotropnymi latkami uz aj v minulosti viedli k
problémovému spravaniu. V kontexte uvedeného je na mieste otazka, k akému dalSiemu nasledku by
doslo nebyt pritomnosti svedka K. D.? O tom, €o sa dialo na mieste €inu, sved¢i aj vysluch svedka A.
L., zapisnica o obhliadke miesta €inu, ako aj prehliadka tela poSkodenej. V tejto suvislosti tak ako uz
bolo vy$Sie naznacené, je potrebné tiez uviest, Ze obzalovany bol doposial 10x postihnuty za spachanie
priestupku, z toho za priestupky na Useku dopravy 5x, za majetkovy priestupok 1x a za priestupky



proti ob&ianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku 4x, priCom priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a verejnému poriadku spo ivali v tom, Ze kri¢al a vulgarne nadaval inym osobam. Z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol celkovo 3x pravoplatne odsudeny za trestné Ciny
vytrznictvo podla § 364 Tr. zakona a marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zakona, ktorych sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Vy3$Sie uvedené skuto&nosti pomahaju dotvorit
si obraz o agresivnej a nasilnickej povahe obzalovaného, ktorého ani predchadzajuce odsudenia, resp.
postihnutia za priestupok neodradili od pokra¢ovania v protipravnom konani a nesplnili svoj prevychovny
Ucel z hfadiska individualnej prevencie. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, predovietkym s ohfadom
na spdsob, akym bol utok vedeny, kam bol vedeny a aka bola jeho intenzita, si obzalovany musel byt
vedomy toho, Ze svojim konanim mdZze spdsobit nasledok v podobe ubliZzenia na zdravi. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo
k dokonaniu trestného ¢&inu, v umysle spachat’ trestny €in, avdak vzhladom na okolnosti nedoSlo k
dokonaniu trestného &inu. Beruc do uvahy vsetky relevantné okolnosti je potrebné uviest, Ze okresny
sud nezobral do uvahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, v désledku ¢oho nasledne doslo k
rozhodnutiu o postupeni veci na priestupok. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby
Krajsky sud v PreSove podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost
vyroku o postupeni veci, ako aj konanie jemu predchadzajuce, a aby podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto
vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora
nie je dévodna

Po preskimani staznostou napadnutého uznesenia (v poradi druhého meritérneho rozhodnutia
v predmetnej trestnej veci) ako aj konania mu predchadzajuceho, krajsky sud konsStatuje, Ze
prvostuprfiovy sud v predmetnej veci po doplneni krajskym sidom odporucaného dokazovania, pri
opatovnom hodnoteni vykonanych dbkazov a zachovani moznosti pre strany v konani sa k jeho obsahu
vyjadrit, resp. aj dokazovanie doplnit — postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu,
v ostatnom pripade - uznesenia sp. zn. 2To/24/2021 zo dfia 16.08.2022.

Napadnuté uznesenie je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, alebo na moznost’ uplatnenia prava na obhajobu.

Konajuci sud zakonom predpisanym spdsobom vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni
v potrebnom rozsahu a presvedCivo oddvodnil, preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou (no nie
uplne) stotoznil a v podrobnostiach na fiu aj odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze staznostné konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupfiovym sidom konanim tvoriacim jeden celok, kedZze predmet konania je
totozny, krajsky sud nema dévod opatovne bliZSie rekapitulovat’ (opakovat) dokazy a skuto&nosti z nich
plynuce, na poklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o postipeni trestnej veci obzalovaného
pred prislusny organ, ktory by ho mohol prejednat’ ako priestupok tak, ako to je to uvedené vo vyroku
napadnutého uznesenia.

Staznostny sud dalej s odkazom v celosti na zruSujuce uznesenie tunajSieho krajského sudu sp.
zn. 2To0/24/2021 zo dna 16.08.2022 a jeho oddévodnenie uz nebude blizSie prezentovat hodnotenie
skutkového stavu a jeho pravne posudenie vo vztahu k Casti skutkovej vety pévodného obzZalovaného
navrhu okresného prokuratora, ktory ho pévodne pravne posudil ako trestny €in tyrania blizkej a zverene;j
osoby podfa § 208 Tr. zakona.

Krajsky sud preto sustredil svoju prieskumnu povinnost na dékazy a skuto€nosti z nich plynuce tykajuce
sa zostdvajucej Casti znenia skutkovej vety — skutku zo diia 12.12.2020, kedy mal obZalovany fyzicky
napadnut poskodenu, voc€i ktorym aj upriamil svoje staznostné namietky okresny prokurator.



V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze rozsah vykonaného dokazovania je v preskimavanej veci
dostatoCny a nie je ani zrejmé, ktoré dalSie dékazy by bolo potrebné eSte procesne relevantne vykonat.

V tomto smere totiz v staznosti okresného prokuratora absentuju akékolvek navrhy, &i podnety na
potrebu dalSieho dokazovania, ¢o nenamietal ani obZalovany. Podstata podanej staznosti vlastne
smeruje len proti hodnoteniu dékazov konajucim sudom, pric¢om staZnostny sud po preskumani
spisového materialu v konfrontacii s pisomnymi dévodmi staZznostou napadnutého uznesenia sa s
podstatou argumentacie obsiahnutej v staznostnych namietkach okresného prokuratora nestotoznil,
opierajuc sa pritom o nasledovnu argumentaciu .

Okresny prokurator v oddévodneni pisomnej staznosti na zaver teda zhrnul tvrdenie, Ze vzhfadom na
vykonané dokazovanie, predovSetkym s ohfadom na spOsob, akym bol utok vedeny, kam bol vedeny
a aka bola jeho intenzita, si obzalovany musel byt vedomy toho, Ze svojim konanim méze spdsobit
nasledok v podobe ubliZzenia na zdravi. Vykonanym dokazovanim teda bolo preukazané, Ze obZalovany
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, v umysle spachat
trestny &in, avSak vzhladom na okolnosti nedo$lo k dokonaniu trestného €inu tak, ako to predpoklada
ust. § 14 ods. 1 Tr. zakona.

V tejto suvislosti v reakcii na staznostné namietky okresného prokuratora si krajsky sud nemohol osvojit
zaver okresného sudu o spdsobe vedenia uderov obzalovanym voci poskodenej, no najma ich pocte
tak, ako ich mal v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia ustalit v podobe zaveru, ,ze uderov
smerujucich na poSkodenu diia 12.12.2020 bolo viac, pri€¢om poskodenu obzalovany udieral aj pastou
a kopol ju parkrat a Ze situacia bola vyhrotena®.

Predmetom dokazovania (po zruSeni prvého v poradi rozhodnutia v tejto trestnej veci okresnym sudom)
nebola skuto¢nost, Ci fyzickému napadnutiu zo strany obZalovaného vod&i poSkodenej doslo, (€o bola
skuto€nost od pociatku dokazovania bez rozumnych pochybnosti dokdzana), ale v akej intenzite a forme
bolo napadnutie vykonané, kedze v pévodne prvom rozsudku okresny sud bez odbornych znalosti
a odborného posudku sam ustalil, Ze diagnostikované zranenia u poSkodenej predstavovali taky zasah
do fyzickej integrity poskodenej, jej mali byt spdsobené zranenia dosahujuce intenzitu ubliZzenia na zdravi
podla § 123 ods. 2 Tr. zakona.

Podla § 123 ods. 1 Tr. zakona, ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie
zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zdkona, ublizenim na zdravi sa na uc¢ely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V tejto suvislosti je na mieste edte vysvetlit, Ze Cast znenia ostatne citovaného ustanovenia - nie iba na
kratky Cas bol stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného — ustalena sudna prax spéja s dobou lie€enie
poskodenia zdravia minimalne aspofi 7 dni, tato hranica vSak nie je explicitne ustanovena v Tresthom
zakone ako podmienka pre ustalenie zaveru pojmu ubliZzenia na zdravi na ucely Trestného zékona, preto
kazdu trestnu vec je potrebné posudzovat individualne tak, ako je tomu aj v posudzovanom pripade.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze v posudzovanom pripade pre ustalenie ¢asti skutkového deja podla
pdvodného obZalobného navrhu (neprihliadajic na &ast znenia skutkovej vety pévodne napifiajucej
trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona), tykajuceho sa len fyzického
napadnutia poSkodenej obzalovanym dria 12.12.2020, mal okresny sud konkrétne pre ustalenie spésobu
napadnutia poSkodenej, no najma nasledku konania obZalovaného v podobe spdsobenych zraneni
posSkodenej takého stupiia intenzity (zasahu do jej fyzickej integrity) dosahujucej formu ubliZzenia na
zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zakona, k dispozicii ako skutkovo a pravne relevantné dékazy, len vypoved
poskodenej G. H. na hlavhom pojednavani (vCitane jej vypovede z pripravného konania) a zaverov
znaleckého dokazovania za u&elom posudenia zavaznosti diagnostikovanych zraneni u poSkodenej
bezprostredne pred podanim trestného oznamenia a mozného mechanizmu ich vzniku a to v podobe
znaleckého posudku A. E. M..



Zostavujuca suma produkovanych dbkazov totizto nemohla zasadnejSim spésobom objasnit’ spésob
a okolnosti a teda najma intenzitu utokov obZalovaného vodi fyzickej integrite (telu) poSkodenej, ¢o
su podstatné a rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie, &i konanie obZalovaného zo dia 12.12.2020
naplnilo v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona tak, ako to namietal okresny prokurator.

V prvom rade je potrebné poukéazat nato, Ze pokial uderov vodi fyzickej (telesnej) integrite poSkodenej
v rdmci napadnutia obzalovaného malo byt niekolko, €o osved€uje vo vypovedi poskodenej znalecké
dokazovanie, tak ani jeden z nich nebol takej intenzity, aby naplnil formu ujmy na zdravi v podobe
ublizenia na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zdkona, ako to spravne ustalil okresny sud.

Z tohto pohladu je potom potrebné hodnotit' aj moznost naplnenia vyvojového Stadia trestného €inu
ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu.

Pokial by malo platit tvrdenie okresnej prokuratiry (pévodne aj poSkodenej v tresthom oznameni)
o opakovanych uderoch obZalovaného pastou ruky v pocte aspori 5 uderov, i pat az desat kopnuti
nohou obZalovaného do posSkodenej, musela by takato forma spésobu Utoku — po¢et a spdsob zasahov
do fyzickej (telesnej) integrity poSkodenej - sa predsa odzrkadlit na tele poSkodenej ovela zavaznejSimi
zraneniami, ako aj v ich va&3om podte. V tomto smere aj znalecké dokazovanie zadsadnym spOsobom
spochybnilo pdvodné tvrdenie poSkodenej (na hlavhom pojednavani vysvetlené aj nazorne ako udery
dlarfiou), ktoré si osvojila aj okresna prokuratura, o opakovanych uderoch obZalovaného v podobe uderov
pastou, a rovnako aj o piatich az desiatich kopnuti nohou obZalovaného do poSkodene;j.

V tomto kontexte, ak boli teda preukazané znaleckym dokazovanim len opakované udery otvorenou
dlaniou (iba jeden pastou do oblasti &ela) ¢i dokonca aspori jedno kopnutie, avSak iba malej intenzity
vzhladom na spbésobeny nasledok — diagnostikované zranenia u poSkodenej, tak potom krajskému sudu
nie je zrejmé, na podklade akych inych skutonosti by malo byt ustalené dokazovanim, Ze k dokonaniu
skutku - trestného €inu ubliZenia na zdravi nedo$lo len okolnostami pripadu, &i aj konkrétne podla
prokuratury, intervenciou svedka K. D., ktory v8ak vo svojej vypovedi predsa neuviedol, ze mal po
prichode do bytu zachytit ruku obZalovaného zovretu v past’ bezprostredne pred iderom smerujucim na
telo poskodenej, ale mal odtiahnut obzalovaného od poSkodenej, ked zotinal ruku v past a stal pritom
pred poSkodenou, ktora v tom Case sedela na posteli drziac na rukach maloleté dieta.

Rovnako preco prave uder, ktory sa nestal, len sa Udajne mal stat, ak by nezasiahol menovany svedok,
ktorého forma (spdsob) nebola dokazovanim ustalend - a uz vébec nie vo forme uderu pastou, ako to
tvrdi prokurattra — by mal prave v tom momente byt takej intenzity, Ze by do$lo k nasledku napifiajucemu
formu ubliZzenia na zdravi a len zasahom menovaného svedka k tomu nedoslo, ak predchadzajuce udery
dlaniou (jeden pastou), €i kopnutie takuto intenzitu zjavne nedosiahli, bez toho, aby v tom obZalovanému
mali branit nejaké okolnosti pripadu, kedZe v tom €ase boli v byte okrem ich maloletého syna, len
obzalovany a poskodena.

Pokus takéhoto trestného Cinu totizto nie je trestny, ako je tomu aj v posudzovanom pripade, ak
nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa mohla rozvinut pri€inna suvislost medzi konanim
pachatela a nasledkom, ktorym je poruenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného Trestnym zakonom
— a to ujma na zdravi dosahujuca formu ubliZzenia na zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zakona tak, ako
to predpoklada zakladna skutkova podstata trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
zakona.

Nepodstatnym je potom v posudzovanom pripade, ako tym argumentuje okresny prokurator v pisomnych
dévodoch stazZnosti, pre hodnotenie &i doSlo k naplneniu vSetkych pojmovych znakov zakladnej
skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona vo vyvojom Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, predchadzajuci charakter spésobu spoluZitia obZalovaného
a poskodenej, akym spbésobom predchadzajuce konflikty (osved&ené vypovedami ich susedov)
z minulosti medzi nimi rieSila poSkodena navonok (ne/oznamenim pripadného protipravneho konania
obzalovaného a z akého dovodu), Ci aké negativne nasledky v prezivani poSkodenej malo zanechat’ ich
spoloéné spoluZzitie (podla znaleckého skimania), ale aj jej posledné napadnutie obZalovanym zo dna
12.12.2020. Rovnako tak neméze byt rozhodujucou skuto€nostou pre hodnoteny pripad znaleckym
skumanim ustalené osobnostné predispozicie obZalovaného pre spachanie nasilnej trestnej €innosti,
najma po poziti alkoholickych napojov (mimochodom bez zaveru znalcov o potrebe nariadit ochranné



lie€enie, nakolko osoba obzalovaného nepredstavuje nebezpe&enstvo pre spolo¢nost), & dokonca u
obzalovaného ustélena trestnopravna, resp. priestupkova minulost.

Opieraju sa o doposial uvedené, krajsky sud ma zato, Ze v posudzovanom pripade o zhromazdené
dbkazy a skuto€nosti z nich plynuce jednotlivo a vo svojom suhrne ako celok bez rozumnych pochybnosti
nie je mozné opriet zaver, Ze konanie pachatela - obZalovaného bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, avdak nedo$lo k dokonaniu
trestného &inu (§ 14 ods. 1 Tr. zdkona).

Za danej dékaznej situacie ma krajsky sud za to, Ze su splnené podmienky pre posudenie zavaznosti
konania obZalovaného, konkrétne pre aplikaciu ustanovenia podla § 10 ods. 2 Tr. zadkona o tzv.
materialnom korektive.

Podla § 8 Tr. zakona, trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zédkona, nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Uvadzany pojem tzv. materialny korektiv vo v3eobecnosti je potrebné chapat tak, Ze pre€in ma len
formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto
pristupu mbézu byt v konkrétnom pripade pouzité urcité materialne kritéria, ktoré ked su zvazené, a zisti
sa nizka zavaznost precinu, spOsobuju, Ze konkrétny €in nie je preinom. Ak teda je zavaznost Cinu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) pre€inu nepatrna (a pri mladistvych podla §
95 ods. 2 Tr. zdkona aj mald), nejde o precin.

Obligatorne, teda zavaznost precinu musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom ¢&ine vykazujucom
formalne znaky precinu a nie je na fubovdli organov €innych v trestnom konani a sudu, ¢i bude zavaznost
precinu v konkréthom pripade zvazovat alebo nie. (porovnaj k tomu R 11 /1965).

Pri aplikacii kritérii upravenych v citovanom ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zdkona vyplyva, Ze spominany
- stupefi zavaznosti - nemozno konkrétne vyjadrit a je len na zvazZeni prislusného organu ¢inného
v tresthom konani a sudu, ako vSetky tieto taxativhe vymedzené okolnosti vymedzujuce zavaznost
precinu bude posudzovat a €i teda na zdklade materidlneho znaku (materialneho korektivu) uzna, ze
ide o precin, alebo nie. V pripade pozitivneho vyhodnotenia uvedenych kritérii a konstatovania, Ze
vzhladom na spésob vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna, nepéjde teda o precin, ¢in sudne trestny ¢in, a méze byt
vyhodnoteny, napriklad ako priestupok, resp. iny administrativno-pravny delikt, a takto aj kvalifikovany
a dalej rieSeny.

Krajsky sud ma zato, Ze produkované dOkazy v posudzovanom pripade neosvedCuju zaver, aby
ktorykolvek z utokov obZalovaného na fyzicku integritu (na telo) poskodenej, ktoré su dokazovanim
ustalené (ich opis) len vo v8eobecnosti ako udery dlarfiou, jeden pastou mal zasiahnut €elo a kopy do
réznych €asti tela, vzhladom na spésob vedenia Utoku boli takej intenzity, aby len pre nejaku okolnost
pripadu nezavislu od vOle obZalovaného nespésobili vaznejSie zranenia u poskodenej s dobou lie€enia
aspori sedem dni a dokonca, aby bolo mozné takéto konanie zahrnut aj zavinenim obZalovaného
v podobe umyselného konania z jeho strany spdsobit poskodenej vaznejsie zranenia (a to opakovanymi
udermi) ako spdsobené boli, kde okrem jedného z uderov pastou, ktory mal zasiahnut elo poSkodene;,
mali byt zostavujuce udery pri konfrontacii s miestom ich diagnostikovania na tele podkodenej, vedené,
resp. nesmerovali voCi Zivotne dblezitym organom poskodenej (laket ruky, lytko na nohe, pruhovité
poranenie na krku spésobené odevom). Napokon znalec A. E. M., ktory posudzoval diagnostikované
zranenia u poSkodenej, opakovane uzavrel, Ze intenzita nasilia zo strany obZalovaného vedena vo i
poskodenej nebola takého stupfia, aby mohlo dbjst k ohrozeniu Zivotne dblezitého organu, resp.

intenzita utoku, ktoru zistil z poraneni poskodenej, nemohla podla znalca spésobit taZsie zranenia.

Krajsky sud po vyhodnoteni vSetkych hore opisanych skuto€nosti z hfadiska sledovanych kritérii
uvedenych v ust. § 10 ods. 2 Tr. zakon ma za to, Ze zavaznost opisaného konania obZalovaného A. B.
C. zo dna 12.12.2020 v skutkovej vete staznostou napadnutého uznesenia, je nepatrna.



Na druhej strane v kontexte doposial uvedeného ma krajsky sud za to, rovnako ako okresny sud,
Z2e v skutkovej vete napadnutého uznesenia okresného sudu opisané spravanie sa obZalovaného
zo dnia 12.12.2020 nie je ni¢im ospravedinitelné a zjavne bez rozumnych pochybnosti prekraduje
beZnu hranicu riadneho ob¢ianskeho spolunazivania, no najma minimalne hranice slusného spravania
sa, v ramci spoluzitia dvoch Zivotnych partnerov v spolo€nej domacnosti, ktori dokonca spolo¢ne
vychovavaju (vychovavali) spolu maloleté dieta, preto niet pochyb, Ze takéto konanie obZalovaného
bolo pre podkodenu hrubym a neakceptovatefnym zasahom do osobnej (fyzickej) integrity poskodene;,
spravanim obmedzujucim jej riadny spbsob Zivota, preto v spolo¢nosti takéto prejavy obzZalovaného
navonok nie len vodi poskodenej su neakceptovatelné a spifiaju vSetky predpoklady pre ich postihnutie
v ramci priestupkového konania za su¢asného uloZenia sankcie na hornej hranici § 11 az 15 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval staznost okresného prokuratora za neddvodnu a
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku tuto zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



