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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyria JUDr. Katarina Krivul€ikova, v spore zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
zalovanému Q. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. T., o zaplatenie 1 820,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.390 Eur so zmluvnou pokutou 0,04% denne s trokom z
omeskania vo vyske 0,55% ro¢ne zo sumy 1.390 Eur od 25.9.2015 do zaplatenia s tym, Ze tento Urok
z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia 1.500 Eur a odo dna nasledujucom po dni, v ktorom
celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahnu sumu 1.500 Eur len urok z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.390 Eur do zaplatenia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vog&i Zalovanému v rozsahu 52,68%, ktort nahradu trov
konania je zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcu sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 820,88 eur so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,55 % ro€ne zo sumy 1 820,88 eur od
24.09.2015 do zaplatenia tak, ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 500,- eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1 500,- eur, len 5,05 % ro€ne na uroku z omeskania zo sumy 1 820,88 eur do zaplatenia.
Dalej sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, aby nahradil Zalobcovi naklady spojené s
mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 91,94 eur a nahradil Zalobcovi trovy konania na sudnom
poplatku a trovach pravneho zastipenia. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze Zalobca uzatvoril diia
30.03.2015 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500107767 (dalej len ako ,zmluva“), na
z&klade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 500,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal
splatit spolu s Grokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske 53,08 eur. Zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou splatok Uveru uz pri prvej splatke a do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len 90,-
eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s Uhradou splatky €. 2 o viac ako tri mesiace, si
Zalobca uplatnil pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a Uver zosplatnil ku dfiu 24.09.2015.
Zalovana suma, podla vygislenia Zalobcu, predstavuje nesplaten sumu Gveru a uroku, o predstavuje
sumu vo vyske 1 820,88 eur. Zalobca zaslal zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom
o zmier pred zadatim sidneho konania. Zalovany na vyzvy Zalobcu nereagoval. V nadvéznosti na
zaslanie Pokusu o zmier pred zagatim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatfiuje
voéi Zalovanému nahradu nakladov spocivajicich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutd v savislosti s



tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanému. Vyska tejto nahrady zodpoveda tarifnej odmene
za jeden Ukon pravnej pomoci uréenej podla prisluSnych predpisov o odmenach a ndhradach advokatov
vo vySke 97,60 eur a pausalnej ndhrade advokatovi vo vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,61
eur. Zalobca si uplatnil aj zmluvna pokutu vo vyske 0,04 % denne spolu s trokom z omeskania, a to tak,
aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov naposledy zverejnenej pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a sucasne neprevySovala trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia 87/1995 Z.z. K
Zalobe Zalobca pripojil nasledovné doklady: oznamenie o zosplatneni spolu s kdpiou nedoru¢enej obalky
z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote, Zmluvné dojednania spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. pre Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, Oznamenie veritela o schvaleni
averu diznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere &. 8522107761, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, doklad o poukazani
sumy 1 350,- eur na udet zalovaného vystaveny bankou CSOB.

2. Okresny sud Povazska Bystrica vo veci vydal Platobny rozkaz &.k. 4Csp/13/2018 - 17 zo dna
15.03.2018, ktorym uloZil Zalovanému, aby do 15 dni odo difia doru€enia platobného rozkazu zaplatil
Zalobcovi sumu 1.820,88 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,55
% ro¢ne zo sumy 1.820,88 € od 24.09.2015 do zaplatenia, tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1 500,00 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,00 eur, len 5,05 % ro€ny Urok z omeskania zo
sumy 1 820,88 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vyske 91,94 eur, nahradil trovy konania vo vySke 109,00 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske
217,30 eur pravnemu zastupcovi Zalobcu. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk, Okresny sud Povazska Bystrica Uznesenim ¢.k 4Csp/13/2018 - 31 zo diia 05.06.2018
platobny rozkaz zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
uveru/Zmluvy o spotrebitelskom uvere, Oznamenia veritefa o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluvy
o revolvingovom uvere Cislo 8500107767, Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenia o zosplatneni spolu s
kopiou obalky, vypisu z Gétu vystaveného CSOB bankou a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu sud zistil, Ze Zalovany so zalobcom dfia 30.03.2015 uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu. V zmysle zmluvy mala byt Zalovanému poskytnuté Ciastka
uveru vo vyske 1 500,- eur, pri 36 mesaénych splatkach vo vyske 53,08 eur. Celkova Ciastka, ktoru
mal Zalovany zaplatit predstavovala sumu vo vySke 2 060,88 eur, pri RPMN vo vyske 26,84 %,
ro¢nej urokovej sadzbe 17,77 % a priemernej sadzbe RPMN 34,42 %. Poplatok za poskytnutie Gveru
predstavoval sumu 150,- eur.

5. Z bodu 8.1 zmluvy sud zistil, Ze v pripade omeskania diZznika ( Zalovaného) s uhradou mesacnej
splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd, je DIznik
povinny zaplatit’ veritelovi zmluvna pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t.).
14,6 % p.a.). Ak sa z dovodu omeskania DlZnika s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace
stali podla ¢€lanku 13 ods. 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere okamZite
splatnymi vSetky zavazky DlZnika podla tejto zmluvy alebo Dohody o poskytovani sluZieb, je DIZnik
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZnej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 14,6 % p.a.).

6. Z odseku 8.2 Zmluvy sud zistil, Ze okrem zmluvnej pokuty podla ¢lanku 8 odseku 8.1. tejto Zmluvy je
DIznik povinny zaplatit' Veritelovi Urok z omeskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného zavazku.
Vyska urokov z omeSkania bude uréena tak, aby so zmluvnou pokutou podfa odseku 8.1 tejto Zmluvy
nepresahovala maximalnu vysku podla odseku 8.3 tejto Zmluvy.

7. Z odseku 8.3 Zmluvy sud zistil, Ze zmluvna pokuta podfa ¢lanku 8 odsek 8.1 tejto zmluvy
spolu s urokom z omeskania nesmu spolu prevysSit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako



10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov
pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vy8ku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nasledne sankcia za omeskanie DIZnika so splacanim pefaznych prostriedkov
nesmu prevysit Uroky z omeSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

8. Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500107767 sud
zistil, Ze vy8ka mesacnej splatky uveru bola dohodnuta vo vySke 53,08 eur, z toho naistinu bolo uréenych
41,67 eur a na urok 11,41 eur. Prva splatka bola splatna dna 01.05.2015 a posledna dna 01.04.2018.

9. Z odseku 13.1 &lanku 13 Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitelskom lvere revolvingového
typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. sud zistil, Ze v pripade omeSkania DIZznika s uhradou
mesacnej splatky Uveru o viac ako tri mesiace po termine splatnosti sa vSetky zavazky Dlznika, ktoré
sa podla Zmluvy mali stat’ splatnymi v bududcnosti, stavaju sa okamzite splatnymi, pokial sa zmluvné
strany nedohodnu inak.

10. Z oznamenia o zosplatneni zo dha 16.08.2015 sud zistil, ze k tomuto dnfu zalobca oznamil
Zalovanému, Ze je v ome8kani s uhradou splatok €. 2, 3, 4, ktoré je povinny ako dlznik podla Zmluvy
uhradzat. Suma omeskanych splatok podfa oznamenia ku driu vydania oznamenia predstavovala sumu
258,96 eur a aktualne omeskanie na najstarsej splatnej splatke predstavovalo 76 dni. Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze ak sa dostane s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok do omeSkania o viac ako 3
mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti.

11. Z fotokopie obalky, v ktorej bolo Zalovanému doru€ované ozndmenie o zosplatneni sud zistil, Ze
obalka Zalovanému nebola doru€ena, nakolko si ju ako adresat neprevzal v odbernej lehote.

12. Z vypisu z Uétu Zalobcu, ktory vystavila CSOB banka sud zistil, Ze Zalobca odoslal diia 30.03.2015
Zalovanému na ucet 1 350,- eur.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

19. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

uveroch), spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



20. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzickl osobu, ¢) meno, priezvisko, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel
nema pridelené rodné &islo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom tvere,
e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, g) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského dveru, h) roénu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, i) vysku, polet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, |) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, m) irokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, m) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, 0)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, r) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, t) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, u) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, v) ndzov a adresu prislusného
organu dohladu podfa § 23.

21. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (dalej len ako nariadenie vlady), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



24. Podla § 3a nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ronej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so zalobcom Zmluvu
o revolvingovom Uvere, ktorej u€elom bolo poskytnutie uveru podla zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalobca poskytol Zalovanému finan&né prostriedky, ktoré sa zalovany zaviazal
splacat v dohodnutych mesacénych splatkach. V konani nie je sporné, Ze na strane poskytovatela je
podnikatel a na strane Zalovaného - prijemcu sluzby - fyzicka osoba. Podporne plati na dany vztah aj

Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

29. Vzhfadom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné skumat,
&i uzavreta zmluva o Uvere spina obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy, podla ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 1 500,- eur a Zalovany sa zaviazal uver
Zalobcovi splacat v 36 mesacnych splatkach po 53,08 eur s tym, Ze ro&na urokova sadzba Uveru bola vo
vySke 17,77% ro¢ne, RPMN za aver vo vyske 26,84 %, priemerna RPMN za uver 34,42 %, poplatok za
poskytnutie iveru 150,- eur. Oznamenie o schvaleni Gveru, ktoré bolo Zalovanému vydané pri uzatvoreni
zmluvy obsahovalo aj koneény termin splatnosti a informaciu o rozdeleni splatky na istinu a uroky. Sud
mal na zaklade uvedeného za to, Ze zmluva o Uvere obsahovala nalezitosti predpokladanu § 9 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

30. Sud mal za preukazané z vypisu Uctu Zalobcu, ktory predlozZil Zalobca ako prilohu Zaloby, Ze
Zalovanému v skuto€nosti poskytol a vyplatil len sumu vo vyske 1 350,- eur. Preto sud Zalobcovi na
istine priznal sumu vo vySke 1 260,- eur, ktora predstavovala poskytnutd sumu 1 350,- eur po odratani
Uhrady Zalovaného vo vy3ke 90,- eur.

31. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uver riadne nesplacal, Zalobca listom zo dfia 16.08.2015 Zalovanému
oznamil, Ze je v omeskani s uhradou splatok 2, 3, 4 v sume celkom 258,96 eur a pokial sa s Uhradou
ktorejkolvek z tychto splatok dostane do ome&kania o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia
tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, Zalovany strati vyhodu splatok a cely
dlh bude povinny zaplatit naraz. Zalovany oznamenie neprevzal a kedZe dlzni sumu neuhradil, doslo k
zosplatneniu Gveru v sulade s ¢lankom 13 ods. 13.1 pism. a) zmluvnych podmienok. Sud ma za to, Ze
podmienky stanovené v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ pre zosplatnenie Gveru zo strany Zalobcu splnené
boli, ked moznost zosplatnit’ iver bola medzi stranami dohodnuta, Zalobca o mozZnosti zosplatnit’ Gver
informoval Zalovaného listom zo dfa 16.08.2015, ktory bol zaslany viac ako 15 dni pred samotnym
zosplatnenim a uver bol zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti rozhodnej splatky.

32. Podla ustélenej rozhodovacej praxe sudov dojednané uroky z Uveru patria veritelovi len za dobu
do zosplatnenia uveru. Po zosplatneni Uveru patria veritelovi uZ len droky z omeskania (Krajsky sud v
Predove sp. zn. 6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015, sp. zn. 12C0/69/2017 zo diia 18.10.2017 a Krajsky
sud v Tren&ine 5C0/285/2016 zo diia 19.04.2017). Preto sud priznal Zalobcovi aj urok za obdobie trvania
zmluvy do zosplatnenia uveru, a to za obdobie od uzavretia zmluvy dha 30.03.2015 do zosplatnenia
Uveru dna 24.09.2015. Vysku uroku sud ur€il podla dohodnutej urokovej sadzby v zmluve vo vy8ke 17,77
% zo sumy uveru 1 500,- eur. VySka urokov tak za toto obdobie predstavuje sumu 130,72 eur, ktoré
sud priznal zalobcovi.



33. Sud Zalobcovi nepriznal narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 91,94 eur, ktoré Zalobca odévodnil zaslanim Pokusu o zmier, nakolko Zalobca vznik
nakladov nepreukéazal. Zaroven si sud dovoluje uviest, Ze podla toho ako vznik tychto nakladov Zalobca
odbvodriuje v Zalobe, sa v danom pripade nejedna o naklady spojené s mimosudnym uplatnenim
pohladavky ale o trovy pravneho zastupenia (trovy konania) - odmenu za ukon pravnej sluzby podfa §
13a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. O vySke trov konania sud v ramci tohto rozhodnutia
nerozhoduje. Preto podla nazoru sudu bude mat Zalobca mozZnost vyuctovat' si tuto nahradu v ramci
vycislenia trov pravneho zastupenia a sud o preukazanosti, odovodnenosti a u¢elnosti vzniknutych trov
rozhodne v samostatnom uzneseni, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

34. Sud mal za preukdzané, Ze sa Zalovany dostal do ome&kania s Uhradou dIZznej sumy 1 390,- eur (1
260,- eur na istine a 130,72 eur na uroku), a to od 25.09.2015 (odo dria nasledujuceho po zosplatneni
Uveru), preto Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,04% denne z dizne;j
sumy podfa bodu 8 ods. 8.1 zmluvy a tieZ narok na Urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uvedené sankcie v rozsahu podfa § 3a nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. (t.j. do vySky 3-nasobku vysky urokov z ome8kania podfa§ 3 uvedeného nariadenia,
¢o je 15,15% ro&ne), a to do doby, kym suma zmluvnej pokuty a uroku z omeskania dosiahne sumu
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Od nasledujuceho dna patri Zalobcovi len arok z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne (t.j. podla § 3 nar. viady &. 87/1995 Z.z.).

35. Sud teda vo veci rozhodol tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1 390,-
eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a urokom z omeSkania vo vySke 0,55 % roéne od
25.09.2015 do zaplatenia tak, ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 500,- eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1 500,- eur, len s 5,05% roénym urokom z omeSkania az do zaplatenia. V prevysujucej
Casti, povazoval sud Zalobu Zalobcu za nedévodnu, a preto ju v tejto Casti zamietol.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP). V
konani sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1 820,88 eur, sud mu priznal sumu 1 390,- eur. Zalobca
teda mal v konani Uspech v rozsahu 76,34 %, jeho neuspech predstavuje 23,66 %. Cisty Uspech Zalobcu
v konani potom predstavuje 52,68 % a v tomto rozsahu Zalobcovi vznikol voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania. Sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP len o naroku na nahradu trov konania.
O konkrétnej vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



