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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobkyne: I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
I. XXXX/XX, C., zastupena Zdruzenim Branit sa oplati - BSO, Poto¢na 37, Presov, ICO: 42379083 proti
Zalovanému: Endepro, s. r. 0., v likvidacii, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35 805 731,
o zaplatenie 1 934,91 eur s prisl. a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1
934,91 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Poprad ¢.k. 10Csp/82/2016-120 zo
dna 10.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Odmieta odvolanie proti vyroku o vylu€eni naroku na primerané finanéné zadostucinenie na samostatné
konanie.

Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1 934,91 eur s 5 % p. a. rokom z omeskania od
31.7.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyni narok na nahradu trov konania neprizna va.

IV. Narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke

193491 eur vylu&uje nasamostatné konanie.”

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 100 ods.
1a2,§107 ods. 1a2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 1 0s. 2, § 9 ods. 2 pism.
f) a k), § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

V odévodneni uviedol, Ze zalobou doru¢enou sudu 17.10.2016 Zalobkyna Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ jej 1 934,91 eur s prisluSenstvom, ako aj primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 1 934,90 eur.

Zalobkyfa a Zzalovany uzavreli diia 10.10.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke 400,-- eur, pricom celkova Ciastka, ktoru
mala Zalobkyrfia zaplatit, predstavovala 737,07 eur. Zaroven doslo aj k uzavretiu Zmluvy o dobrovolne;j
doplnkovej sluzbe zabezpec&enia splatok uveru, podfla ktorej zaplatila za tato sluzbu odmenu vo vyske
206,-- eur. Spolu zaplatila za sumu 400,-- eur po poskytnuti zfavy podla karty splatok sumu 620,43 eur.
Bezdbvodné obohatenie pri tejto zmluve je 220,43 eur.

Dra 23.10.2014 bola uzavreta Zmluva Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol zalobkyni
uver vo vyske 480,-- eur. Zaroven bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, podla ktorej za



fu zaplatila odmenu vo vyske 247,20 eur, spolu teda zaplatila za sumu 480,-- eur po zlave, podla karty
splatok sumu 703,86 eur. Bezdévodné obohatenie je pri tejto zmluve 223,86 eur.

Dria 9.7.2015 bola uzavreta zmluva Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vy8ke 700,-- eur. Zaroven bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, podla ktorej za
fu zaplatila odmenu vo vySke 394,38 eur, spolu teda zaplatila za sumu 700,-- eur po zlave podla karty
splatok sumu 1.317 eur. Bezdévodné obohatenie je pri tejto zmluvy 617,-- eur.

Dria 10.9.2015 bola uzavreta zmluva €islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vyske 1.000,-- eur. Zarovefi bola uzatvorend Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, podla ktore;j
za hu zaplatila odmenu vo vyske

563,40 eur, spolu teda zaplatila za sumu 1.000,-- eur po zfave podla karty splatok a potvrdenia o
doplateni pézi¢ky sumu 1.873,62 eur. Bezdovodné obohatenie je pri tejto zmluve 873,62,-- eur.
Zalobkyni boli realne poskytnuté Gvery vo vyske 400,-- eur, 480,-- eur, 700,-- eur a 1.000,-- eur, &o je
spolu 2.580,-- eur, pri€om Zalovanému Zalobkyfia uhradila celkovo sumu 4.514,91 eur.

Zmluvy medzi zmluvnymi stranami vo svojich ustanoveniach obsahuju uréenie mesacnej splatky vyluéne
jej celkovou vyskou bez toho, aby bolo uréené, aka suma sa z tejto splatky zapocitava na splatku istiny,
aka na splatku urokov a aka na splatky poplatkov. Neuvedenie roz¢lenenia splatok povazuje ustalena
judikatdra sidov v SR za nenaplnenie poZiadavky uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
a preto povazuje Uvery poskytnuté prostrednictvom takto formulovanych zmlav za bezuroéné a bez
poplatkov.

Je nesporné, Zze zmluvy o Uveroch neobsahuju obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere
tykajucu sa konecnej splatnosti Uveru v zmysle vySsie cit. zdkonnych ustanoveni. Sud sa nestotozZfiuje
s nazorom Zalovaného, Ze kone&nu splatnost iveru mozno urcit’ aj po€itanim dohodnutych splatok tak,
ako to uvadzal vo svojom vyjadreni a teda siedmy der 60-teho tyZdia po uzavreti zmluvy. Zakonodarca
by inak neuviedol ako dalSiu povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj pocet a termin
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel ma mat presne uréené dokedy ma uver splacat. Pod
konecnou splatnostou Uveru zakonodarca nemyslel len stanovenie poctu splatok, pretoze v opaénom
pripade by postaoval uviest len nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, kde sa uvadza aj pocet
splatok. Obe tieto néalezitosti nie je mozné stotozhovat, a preto termin konecnej splatnosti uveru je
potrebné urcit datumovo.

Zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu poskytnutych Gverov, t. j. vo vyske 2.580,- eur, pricom
Zalovanému podla Zalobkyfiou predloZenych listinnych dékazov bola fiou uhradena suma celkovo vo
vyske 4.514,91 eur. Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 1.934,91 eur. Ide teda o
bezdbvodné obohatenie, ktoré je plnenim bez pravneho dévodu.

Zalobkyna vo vztahu k subjektivnej lehote uviedla, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela
1.10.2016, pricom v konani nebolo preukdzané, aby toto jej tvrdenie pravdivé nebolo. Zaloba
bola podana na sude 17.10.2016, a teda 2-rona subjektivna premiacia lehota by Zalobkyni
uplynula 1.10.2018, z &oho je zrejmé, Ze v danom pripade Zaloba bola podana pocas plynutia 2-
ro¢nej subjektivnej premliacej lehoty. Objektivha preml&acia lehota plynie od vzniku bezdévodného
obohatenia, t. j. v danom pripade od uhrad Zalobcu Zalovanému. V danom pripade je potrebné
vychadzat z 10-ro€nej preml. lehoty s ohladom na skuto€nost, Ze Zalovany v predmete svojej €innosti
ma poskytovanie Uverov, svoje podnikanie vykonava dlhodobo a je nevyhnuté, aby dodrziaval zdkonom
stanovené pravne normy vztahujuce sa na poskytovanie spotrebitel'skych Gverov, preto bol uzrozumeny
s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezitosti, ktoré su citované v tomto rozsudku
a uvery su poskytované spotrebitelom, nebude moct Ziadat' uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze sa tak
stane, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. MozZno tak hovorit o nepriamom umysle ziskat
majetkovy prospech. Posledné uhrady zo strany Zalobkyne boli vykonané v roku 2015 v priebehu marca
az decembra 2015.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. O povinnosti Uhrady sudneho poplatku rozhodol
podfa § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb..

2. Proti rozsudku, s vynimkou zamietavého vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia nevyrovnal s argumentaciou Zalovaného.
BliZzSie neobjasnil dévody, pre€o na Zmluvu o spotrebitelskom Uvere neaplikoval priamy u&inok, ani
nepriamy ucinok ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice 2008/48. Svoj pravny nazor okresny sud nezdévodnil
prislusnou judikaturou Stdneho dvora EU. Zalobca sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia, t.
j- o tom, kto sa mal obohatit' (Zalovany) a v akom rozsahu (Zalované plnenia, resp. ich sucet) dozvedel
pri zaplateni poslednej splatky pri tom-ktorom Uvere (najneskér dfia 18. septembra 2007, kedy bola
zaplatena posledna splatka). Pravne posudenie sudu prvej inStancie je nespravne, pretoze Zalované



naroky su premi€ané pre uplynutie subjektivnej lehoty. Je prikro nelogické, mysliet si, Ze by Zalovany
umyselne (udajne) nespravne vymedzil Cisto formalnu nalezZitost v Zmluve o Uvere tak, aby tato bola
bezuroéna a bez poplatkov. Odhliadnuc od toho, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu, k uplynutiu
objektivnej preml&acej doby do$lo, pricom Zalovany opakovane namietol premlanie. Zalovany poprel
skutkové tvrdenie o Udajnom umysle sa bezdévodne obohatit, dékazné bremeno preukazania umyslu
tak znasa zalobca, ktory ho nepreukézal. Zalobca nepreukéazal, Ze: (i) Zalovany vedel, Ze svojim konanim
ziska bezdbvodné obohatenie, ani to, Ze Zalovany chcel obohatenie ziskat, teda nie je dany priamy
umysel, (ii) nepreukazal ani to, Ze Zalovany vedel, Ze svojim jednanim obohatenie ziskat mdze a
nepreukazal ani to, Ze s tymto nasledkom bol Zalovany pre pripad, Ze nastane uzrozumeny, t. z. nie
je dany ani nepriamy umysel. Obsah naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni u€innom v ase uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.
2.) je vysledkom nespravnej a protipravnej transpozicie smernice 2008/48, pricom danu vnutrostatnu
pravnu normu nielenZe mozno vykladat za pouzitia nepriameho ucinku ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice
2008/48, ale je to aj povinnostou vSetkych vnuatrostatnych organov aplikacie prava. Pravna norma
prava EU vyjadrena v &l. 10 ods. 2 pism. c) smernice 2008/48: ,dizku trvania zmluvy o Gvere* bola
do vnutrostatneho pravneho poriadku transponovana § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z.:
»,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®.
Dizka trvania daného Uveru v danej Zmluve o Uvere vyjadrena je, je to 60 tyzdiiov. Samotna poziadavka
uvedenia nad ramec doby/dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere aj ,terminu kone&nej splatnosti*,
je ako taka uz v konflikte s pravom EU. Pokial je v rdmci horizontalnych vztahov pripustné pouzitie
nepriameho Ucinku, Zalovany je toho nazoru, ze nepriamy ucinok (eurokonformny vyklad) by mal byt
spravidla uprednostneny. Zalovany si véak dovoluje objasnit, Ze ak vnutrostatny sud nepouZzil nepriamy
ucinok, je jeho povinnostou pouzit’ priamy ucinok &l. 10 ods. 2 pism. c) smernice 2008/48 podla ¢l. 4
ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii. Nepouzitie priameho ani nepriameho G¢&inku je mozné iba skutoéne
vynimocne, vzdy to vSak znamena poruSenie povinnosti ¢lenského Statu a jeho organov postupovat
podla €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii, s tym spojenou ich zodpovednostou za spésobenu $kodu. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zalobu
zamietne, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu poukazala vo vztahu k otadzke uginku smernic a plynutia
premliacej doby na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove.

4. Zalovany v replike upriamil pozornost na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, 3Cdo 169/2017,
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 143/2016 zo diia 15.03.2016, nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. "US 640/2014 zo dfia 01.04.2015.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP,
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v Case
uzatvorenia zmlav (dalej len ,ZoSU*) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

Otazka priameho U€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
rieSia.

Vzhladom na existenciu ustalenej judikatiury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v spore
medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zakaz
horizontalneho priameho uG&inku spod€ivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruéujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

Z uvedeného vyplyva, Ze priamy U&inok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom,
kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voéi Statu ako subjektu
zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.



Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu Gdaja o termine koneénej splatnosti
Uveru. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s absenciou
obligatérnych naleZitosti uvedenych pod pism. f) § 9 odsek 2 ZoSU a odvolaci sud nevidi dévod na
odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v €ase uzatvorenia zmluv ako v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku platny a ucinny.

Princip pravnej istoty prevaZuje, smernica nema priamy u€inok na horizontalne vztahy medzi
jednotlivcami a nepriamy ucinok smernice nemozno pouzit' contra legem. Nemozno suhlasit s tym, Ze
postadi udaj o tom, Zze za termin konecnej splatnosti Uveru sa povazuje siedmy def 60. tyzdia po
uzavreti zmluvy, nakolko takyto Udaj nie je pre orientéciu spotrebitefa dostato€ne urcity a nereSpektuje
poziadavku zakona o spotrebitel'skych Gveroch tykajucu sa riadnej Specifikacie konkrétneho terminu (a
teda aj datumu) koneénej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Znenie vnutro$tatneho
pravneho predpisu je v tomto smere jasné a strikiné a nemozno ho nahradit aplikaciou smernice v
zmysle odvolacich namietok Zalovaného. K takému zaveru sa priklanaju aj iné rozhodnutia Krajské sudu
v PreSove (sp. zn. 5C0/257/2016, 1Co0/44/2018).

Vzhladom na skuto€nost, Ze pre vyhodnotenie Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov postaduje
absencia &o i len jednej z naleZitosti vymedzenych v ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, odvolaci sud sa
osobitne nevyjadroval k odvolacim namietkam tykajucim sa ostatnych obligatérnych nalezitosti zmluvy.

6. Vo vztahu k namietke preml¢ania s poukazom na ust. § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho z&konnika
odvolaci sud uvadza, Ze kym pre objektivhu dobu by mal byt okamih jej zaCiatku nepochybny (&as
plnenia zo strany Zalobkyne nad ramec poskytnutej istiny), tak pri subjektivnej premiCacej dobe je
dblezité zistenie, kedy sa Zalobkyrna dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddévodne obohatil
a v akej vyske.

Odvolaci sud zasadne neméze suhlasit s argumentom Zalovaného, Ze uz v ¢ase, kedy doslo k plneniu
nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobkyni zacala plynut premli€acia doba (arg. slovo ,,doslo“ ako
relevantné no pri objektivnej preml€acej dobe; § 107 ods.2 OZ).

Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku preml¢acej doby ich nestanovil.

Ako vyplyva z poletnych rozhodnuti sudov, pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy,
ale okolnosti z porudenia prava, v danom pripade =z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doSlo k poruSeniu zdkona, o vySke bezdévodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi
dvoma okolnostami). Nepostacuju preto pochybnosti, ale ,,dozvedenie" sa o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia.

Zalobkyna vo vyjadreni zo dha 2.10.2017 uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od
ZdruZenia Branit sa oplati - BSO. Dha 01.10.2016 podpisala suhlas so spracovanim osobnych udajov
a bola zdruzenim informovana o tom, Ze predmetné zmluvy nemaju zakonom vyZadované nalezitosti.
Na podporu svojho tvrdenia predlozila predmetny suhlas so spracovanim osobnych udajov podpisany
Zalobkyriou diia 01.10.2016 (&.1. 94). Zalovany skutognost, Ze Zalobkyfa sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela 01.10.2016 v konani nerozporoval, opak nepreukazal.

Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, k tomuto odvolaci sid konStatuje, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje
sluzby, a preto mozno od neho odakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. Zalovany
ako nebankovy subjekt mal dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda
jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov
spotrebitelom. V ¢ase uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov platila pri spotrebitelskych uveroch uprava
vyZadujuca uvadzat priamo v zmluve termin kone¢nej splatnosti uveru.

Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluv nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval
povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch (neuvedenie obligatornych naleZitosti
zmluvy) a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela (dojednanie
neprijatelnej zmluvnej podmienky - odplata za prevzatie pefiaznych sum uréenych na thradu splatok).
Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdbvodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S
ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na ukor



Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluyv, ktorych navrh koncipoval Zalovany a predlozil ho na podpis
Zalobkyni, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.
Vzhfadom na vy3Sie vedené je spravnym zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti aplikacie 10 ro¢nej
premli&acej doby.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitelnym spésobom uviedol pravne
dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného stdu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).
Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

Odvolaci sud konS$tatuje, Zze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj
spravny vyrok o trovach konania.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o vylu¢eni naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucginenia na samostatné konanie odvolaci sud uvadza:

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie o vylu€eni naroku na samostatné konanie nie je rozhodnutim vo veci
samej, ale rozhodnutim procesného charakteru, ktorym sa upravuje vedenie konania. Civilny sporovy
poriadok v ust. § 357 taxativne vymenuva pripady, kedy odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie
je pripustné. Uznesenie o vylu€eni nadroku na samostatné konanie tam uvedené nie je, z oho vyplyva,
Ze odvolanie proti takémuto uzneseniu pripustné nie je.

Za daného stavu odvolaci sud v zmysle § 386 pism. c) CSP odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku
o vylu€eni naroku na samostatné konanie, nakofko odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

8. V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne UspesSna bola Zalobkyha, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna si nahradu trov odvolacieho konania



si neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zésadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



