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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. JUDr. Antonie Kandravej a
&lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX,
XXX XX G., o zaplatenie 827,23 eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 9Csp/207/2017 - 146 zo dia 18.12.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vovyrokoch Il lll. a IV.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 827,23 eur spolu s trokom
vo vySke 28% rocne z tejto sumy od 19.07.2017 az do zaplatenia. Svoj narok odévodnil tym, Ze
dria 18.03.2014 uzavrel so Zalovanou zmluvu o beZnom uéte, priCom Zalovana suma predstavuje tzv.
nepovolené pre€erpanie, ktoré sa uroCi urokom vo vyske stanovenej sadzobnikom poplatkov.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) o podanej Zalobe rozhodol
nasledovne:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 321,92 €, a to v mesaénych splatkach vo vyske
10 € splatnych vzdy do 25.dfa toho-ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to tak, Ze
pri omeSkani €o len jednej splatky stava sa splatnym celé diZzné pinenie. Il. V prevySujucej Casti zalobu
zamieta. lll. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok
Prima banky a.s. u€innych od 01.02.2014 a od 01.08.2017 v zneni: Pri zuc¢tovani poplatkov méze
dojst k nepovolenému prec€erpaniu bezného ucétu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu
povinny platit' z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
preCerpani Uctu, je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

IV. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.*

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d, e, f), § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy, § 708
ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika a uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo umoznené Zalobcovi



prostrednictvom platobnej karty Cerpat’ finanéné prostriedky presahujuce jeho prostriedky a preto nejde
o prekroCenie, ale o ,nepovoleny debet®, ktory vytvoril Zalobca G&tovanim urokov a poplatkov na tarchu
uctu Zzalovaného spdsobom, ako keby iSlo o finan¢né prostriedky mu poskytnuté, €o vSak nezodpoveda
skutoénosti. Uro&enie takto umelo vytvoreného debetu povaZoval sud na nezékonné a zarover neslusné
a nemravné. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal skimanie bonity Zalovaného, preto je poskytnuty
uver bez urokov a bez poplatkov. K platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru nedo$lo, Zzalovany nie
je povinny platit uroky a poplatky, preto sud mohol Zalobcovi priznat iba diznu istinu. Pokial ide o
sumu debetu, Zalobca uviedol vysku 11.972,23 eur. Tuto vy8ku sud modifikoval vzhladom na zaver
0 bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru na sumu 11.466,92 eur. Do debetu nezahrnul nasledujuce
polozky: 45,- eur ako poplatok za upozornenie (debet), 419,52 eur ako uroky, 30 ,- eur ako poplatok
za vyzvu (debet), 10,79 eur ako uroky. Kredit mal vysku 11.145,- eur. Rozdiel debetu a kreditu tak
predstavuje dIzni sumu 321,92 eur. Zalovana byva s matkou, ma tri maloleté deti a manzela, ktory
byva s nimi. Mesacne pobera davky vo vyske 280,- eur. ManZel nepracuje, nepobera Ziadne davky.
Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovanej, tejto sud umoznil splacat diZznd sumu v splatkach
vo vySke 10,- eur mesacne. V rozsahu vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky si sud
osvojil odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/113/2015, potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co/10/2016, z ktorého vyplyva cit.: ,Sud sa vSak nemoZze stotoznit' s
tym, Ze takymto sp6sobom vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory urokuje
vysokym urokom vo vySke 28 % ro&ne (Uroky dosahujuce takmer trojnasobok urokovych sadzieb bank
pri spotrebitelskych uveroch), napriek tomu, Ze klientovi Ziadne pernazné plnenie vo forme napr. Gveru
neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je teda v neprospech klienta - spotrebitela hrubo nerovnovazna
a preto neplatna a to aj napriek tomu, Ze v § 53 OZ uvedena nebola, kedZe tam uvedeny vypocet je len
demonétrativny. V rdmci spotrebitel'skych vztahov (ale aj obchodnych) je nepripustné, aby jeden subjekt
poskytoval inému subjektu odplatu bez zodpovedajuceho protiplnenia.“ O trovach konania rozhodol v
zmysle ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Prevazne neuspeSny
Zalobca nema narok na nahradu trov konania. Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, preto mu
sud narok na ich nahradu nepriznal.

Obsah odvolania zalobcu

4.V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku Il., lll. a IV. rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Sud nerozliSoval medzi dvoma nezavislymi zmluvami, a to zmluva
o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a zmluva o poskytnuti sluzby povolené
preCerpanie. Poplatky zau¢tované na beznom uéte Zalovanej nesuviseli s poskytnutim dverového ramca
formou povoleného pre€erpania. Po zruSeni limitu povoleného preCerpania sa vzniknuté prekroCenie
Zalovaného spravuje ustanovenia zakona o prekro€eni, pri€om zmluva nemusi obsahovat’ udaj o vySke
uroku. Nepovolenému prec€erpaniu a jeho nasledkom je vo v3eobecnych obchodnych podmienkach
Zalobcu venovany osobitny bod. V8eobecné obchodné podmienky su zverejnené na webstranke
Zalobcu, su k dispozicii na kazdej poboc¢ke banky a Zalovany ich mal k dispozicii aj pri podpise zmluvy
o beZznom uéte, pricom oboznamenie sa s nimi potvrdil svojim podpisom. Zo Ziadnych zakonnych
ustanoveni nevyplyva, ¢im ma byt alebo musi byt tvorené prekroCenie na beznom uéte. V Ziadnom
pripade nejde zo strany Zalovaného o poplatkovanie bez primeraného protiplnenia, kedZe protiplnenie
dostava jednoznaéne vo forme poskytovanych sluzieb. Zalobca doloZil na vyzvu stdu lustraciu Zalobcu
v Spolo¢nom registri bankovych informacii, navy$e je z povahy veci zrejmé, Ze Zalobca, ktory viedol
pre Zalovany bezny u€et, mal aj vlastnych internych zdrojov informacie o finanénej situacii Zalovane;.
Neobstoji preto tvrdenie, Ze Zalovany nepreukazal skimanie bonity Zalovaného. Navrhol rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenit, vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu a zaviazat’ Zalovaného uhradit' dlznu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zarover priznat Zalobcovi nahradu trov konania, ako aj odvolacieho
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov za konania na oboch inStanciach.

5. Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods.



1 a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

7.V predmetom spore sa Zalobca domahal zaplatenia sumy nepovoleného pre€erpania, ktory vznikol na
zriadenom ucte Zalobkyne, spolu s ro€nym uro&nym urokom z tejto sumy vo vySke 28% od 19.07.2017
az do zaplatenia. Povinnost’ Zalovanej platit’ uroky vyvodzoval z bodu 3.12 v8eobecnych obchodnych
podmienok, v zmysle ktorych je maijitel uctu povinny po dobu nepovoleného pre€erpania platit z
prekroenej giastky Urok vypo&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom pre&erpani
uctu®.

8. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nemézu obsahovat' dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami
dobrej viery alebo zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitela, pri€om spotrebitel nemal moznost sa s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy.
Ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas,
pricom pre preukazané oboznamenie sa nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitefa vo
formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny.

9. VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného spotrebitela na
porozumenie narocny text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitefa zmenit ich obsah.
Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case uzavretia zmluvy vedomy
svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak splneniu povinnosti, pri znalosti ktorej by k uzavretiu
zmluvy nepristupil.

10. Informacia spotrebitela o urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umoznuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany ako spotrebitel v8ak tito moznost nemal,
kedZe vySka uroku a poplatkov nebola uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere. (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

11. Odvolaci sud reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &ldnkom 3 pism. m)
tejto smernice, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. V tomto smere odvolaci
sud pripomina zavery Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tieba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
dolozka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel uc€ini, nepocina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti (vySka urokovej
sadzby po&as doby nepovoleného precerpania) len v ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitela na
porozumenie naroénych, vSeobecnych obchodnych podmienok, takéto konanie nemozno hodnotit' inak
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
V tejto suvislosti odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/113/2015 zo dna 15.10.2015 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/10/2016 zo dna
24.11.2016, ktorymi bola zmluvna podmienka v totoZnom zneni uréena za neprijatelni. Zalobca bol
preto povinny zdrzat' sa pouzitia podmienky uvedenej bode 3.12. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ako aj uplatfiovania narokov z nej vyplyvajacich. Napriek tomu Zalobca v priamom rozpore so zakonom,
nielenze uctoval zalovanej uroky, ale takto nezakonne zau&tované uroky si uplatfuje v sidnom konani.
Uvedené konanie Zalobcu nemozZno nazvat inak ako hrubo odporujuce dobrym mravom, ktorému
nemozno priznat’ pravnu ochranu.



13. Pokial sa Zalobca odvolava na Upravu § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, ktory upravuje tzv. prekro€enie, pre uvedeny reZzim sa
vyZaduje, aby veritel umoznil spotrebitelovi disponovat’ pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Tuto
podmienku zalobca v konani netvrdil, ani nepreukazal.

14. KedZe zmluvna podmienka, uvedena v bode 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok, bola uz
rozsudkami v8eobecnych sudom Slovenskej republiky viackrat pravoplatne vyslovena za neprijatelnu,
sud prvej inStancie spravne postupoval, ked vyrokom lll. rozsudku vyhlasil jej neprijatelnost.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v sporovych konaniach v zmysle zasady uspechu.
Porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca bol v konani pred sudom prvej indtancie prevazne neuspesny, preto mu narok na nahradu
trov konania nepatri. Uplatnena odvolacia namietka, ktorou sa Zalobca domahal priznania nahrady trov
konania, preto nebol dévodna.

16. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku €oho narok na
nahradu trov dovolacieho konania patri UspesSnej Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze
Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada
nebola priznana.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



