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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne: B. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX I. C. B., pravne zastupena advokatkou JUDr. Andreou
Vladarovou, so sidlom Velka okruzna 17, 010 01 Zilina, ICO: 51 407 442, proti Zalovanému: A. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, XXX XX I. C. B., v konani o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 41C/16/2018-13 zo dfia
11.04.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 41C/16//2018-53 zo diia
08.06.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze nariaduje zabezpeCovacie opatrenie
tohto znenia:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobkyne k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. I. C.
B., evidovanym na LV ¢&. XXXX, vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym
odborom ako stavba rodinného domu sup. €. XXXX s prislusenstvom, postavena na parcele ¢. KN-C
2436/33, stavba garaze sup. €. XXXX, postavenej na parcele ¢. KN-C 2436/34 a k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.U. I. C. B., evidovanym na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Kysucké
Nové Mesto, Katastralnym odborom ako: parc. €. KN-C €. 2436/21 - orna p6da o vymere 296 m2; parc.
KN-C €. 2436/33 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 65 m2; parc. KN-C &. 2436/34 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 43 m2, za u€elom zabezpecenia pefiaznej pohladavky Zalobkyne titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 55.328,65 eur a titulom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vySke 21.619,29 eur.

Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
zabezpec€ovacieho nariadenia, ktorym sa domahala, aby sud zriadil zaloZné pravo v prospech zalobkyne
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. I. C. B., evidovanym na LV &. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom ako stavba rodinného domu sup. €. XXXX s
prislusenstvom, postavena na parcele €. KN-C 2436/33, stavba garaze sup. ¢. 2806, postavenej na
parcele €. KN-C 2436/34 a k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. I. C. B., evidovanym na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, Katastralnym odborom ako: parc. €. KN-
C &. 2436/21 - orna pdda o vymere 296 m2; parc. KN-C &. 2436/33 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 65 m2; parc. KN-C ¢&. 2436/34 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2, za ucelom
zabezpecenia pefiaznej pohladavky Zalobkyne titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vo vySke 55.328,65 eur a titulom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo
vySke 21.619,29 eur. O trovach konania sud prvej instancie rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.



2. Sud prvej indtancie narok Zalobkyne posudzoval podla § 324 ods. 1 az 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c), §
328 ods. 1,§ 343 ods. 1 az 3, § 344 C. s. p. a konstatoval, Ze na zaklade Zalobkyrfou predlozenych, resp.
osved€enych dbkaznych prostriedkov zistoval najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie.
Zaroven po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia dospel k
zaveru, Ze nie je osvedceny pravny zaujem na zZiadanom zabezpefovacom opatreni, kedZe Zalobkyna
neosvedcila existenciu naliehavosti vydania zabezpeovacieho opatrenia, nakolko neosveddila, Ze
exekucia na strane Zalovaného, ktora vo&i nemu v sucasnosti nie je vedena, bude realne ohrozena.
Navrh totiz obsahuje len subjektivny nazor zalobkyni, ktory vyjadruje obavu, Ze vykon exekucie by
mohol byt ohrozeny. Zalobkyfa vSak vo svojom navrhu nijakym spdsobom objektivne neosvedgila, Zze
Zalovany vykonava ukony, ktoré by mohli viest k ohrozeniu exekucie. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, hoci mu prinalezi narok na nahradu trov, kedze
si tento narok neuplatnil.

3. Proti uvedenému uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podala
odvolanie Zalobkyna, ktord namietala, Ze sa nemdzZe stotoznit s oddvodnenim okresného sudu,
vzhladom na to, Ze exekucia proti Zalovanému nie je vedena, kedZe na naplnenie zakonnych
predpokladov ustanovenia § 343 C. s. p. je pravne bezvyznamna. Zriadenie zalozného prava
nevyZaduje, aby exekucia bola vedena. VyZaduje iba, aby existovala obava, Zze pefazna pohladavka
veritela nebude uspokojena a samotna exekucia bude ohrozena. Poukazala na to, Ze v navrhu
opisala skutoCnosti a oznacila dékazy, ktorymi preukazovala, Ze Zalovany sa zbavil majetku, ktory
vlastnil, napr. prosperujlcej udasti spoloénosti BVG, s.r.o.. Uvedené vyplyva z rozsudku KS Zilina
7CoP/20/2014-219 zo diia 26.03.2014, kde na strane 4, ods. 4 je uvedené, Ze u obchodnej spolo¢nosti
BVG, s.r.0. svoju u€ast za 1,- euro previedol na su€asnu manzelku. Okrem toho z citovaného rozsudku
vyplyva oznaCenie vozidiel a motorky, ktoré Zalovany vlastnil. Porovnanim stavu v &ase rozhodovania
v ramci konania 6C/228/2011 tieto vozidla uz nemal. Uvedené vyplyva z rozsudku, ktory definuje,
ktoré vozidla Zzalovany vlastnil, vlastnil len privesny vozik. Zalobkyfia poukéazala na dévodnu obavu, Ze
obdobnym postupom mdze Zalovany postupovat aj po nhadobudnuti nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva a tym sa stane nemajetnym. Pokial nebude obmedzeny v evidencii nehnutelnosti v nakladani
s tymito nehnutelnostami a prevedie ich na tretiu osobu, pripadne zatazi v prospech tretej osoby,
urobi tak na zaklade pravneho stavu, zapisaného v katastri a z takéhoto stavu bude treti subjekt
vychadzat, nakolko udaje v katastri si zavézné, pokial nie je preukdzany opak. Zalobkyfha ani
nema moznost trvat na zapise informativnej poznamky, nakolko povinnost Zalovaného jej vyplatit
sudom urgené finanéné prostriedky na zaklade pravoplatného rozsudku OS Zilina 6C/228/2011-509
zo dia 20.06.2016 v spojeni s rozsudkom KS Zilina 10Co/74/2017-597 zo dha 30.11.2017, nakolko
sa na tuto situaciu ustanovenie Katastrdlneho zakona nevztahuje. Pripadny prevod nehnutelnosti
alebo zatazenie nehnutelnosti zaloZnym pravom v prospech tretej osoby bez splnenia si povinnosti
vyplatit' Zalobkyriu vyvola retazec dalSich zbytonych pravnych ukonov, trestnych oznameni, Zalobou
vodi dalsim subjektov, 8o by bolo na tarchu Zalobkyne. Zalobkyria redlne preukazala obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, nakofko Zalovany sa zbavil v8etkého majetku, ktory mal a mohol previest.
Ak sa zbavi aj vyporiadaného majetku, stane sa nemajetnym a exekucia v pripade nesplnenia si
vyplaty bude ohrozena, kedZe Zalovany Ziadny iny majetok nema. Sud prvej indtancie ani neozrejmil
myslienkové pochody a oznaené dokazy zo strany zalobkyne, ktoré preukazovali konanie Zalovaného
0 zbaveni sa majetku po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pred jeho vyporiadanim,
ktoré skuto€nosti osveddila Zalobkyria vypisom z obchodného registra - BVG, s.r.0., ako aj porovhanim
zaverov obsiahnutych vo vysSie citovanych rozsudkoch. Z napadnutého uznesenia teda nevyplyva,
Ze by sa sud tymito skuto€nostami zaoberal, resp. ako vyhodnotil tvrdené skuto€nosti Zalobkyfiou
navrhovaného zabezpefovacieho opatrenia. Navrhla zmenit rozhodnutie sudu prvej intancie tak, Ze jej
navrhu na vydanie zabezpeovacieho opatrenia vyhovie.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne zalovany nevyjadril.
5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.)

napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil postupom podla ustanovenia § 388 C. s. p.

6. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie s dévodmi odvolania zalobkyne
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.



7. Podla § 343 ods. 1 az 3 C. s. p., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 C. s. p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 C. s. p., pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva C. s. p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 336 ods. 1az4 C. s. p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

15. ZabezpeCovacie opatrenie je novym institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit istotu
veritela, Ze v pripade Uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diznikovi
uspokaijit vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana
sudnym rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ust. § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom
opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpelovacie opatrenie, teda navrhovatel zabezpe&ovacieho
opatrenia musi v navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a existenciu svojho
naroku voci zalovanému a taktiez existenciu predpokladu, Zze budica exekucia bude zmarena. Cielom
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZného prava na
Specifikovany majetok diZnika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor judikovana
s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela.
Sud moze teda na navrh zriadit’ zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade
plurality zaloZnych prav na predmete zalozného prava garantuje zalozZnému veritelovi relevantné poradie
podla dia jeho vzniku. Prostrednictvom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude moct pristupit k vykonu zalozného prava na uspokojenie judikovanej
pohladavky v exeku€nom konani v sulade s § 343 ods. 3 C. s. p. aj napriek existencii skorSieho zalozného
prava (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob 36/2017 zo dfa 03.04.2017).

16. Predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho uCelom je doasna Uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su



potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie
sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie naroku musi v3ak navrhovatel
osveddit i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pri¢om nebezpecie zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne. Existencia dlhu este
sama osebe nemdze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Dévodom mdzu byt len
skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diznika
méze byt dovodom jeho konanie, ktorého désledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnut pri
vykone rozhodnutia alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery
(z rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
¢. R 20/1988).

17. V navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia bola dostatoCne Specifikovana penazna
pohladavka Zalobkyne, ktora uviedla, Ze tato pefiazna pohladavka vznikla titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva a titulom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zo
spisového materialu je zrejmé, Ze o tejto pefiaznej pohlfadavke bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 6C 228/2011-509 zo dria 30.06.2016, ktory uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni na
vyrovnanie podielov z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sumu 55.328,65 eur a z titulu
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 21.619,29 eur v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline & k. 10Co 74/2017-597 zo diia 30. novembra 2017, ktoré rozhodnutie sa
stalo pravoplatnym 09.03.2018. Z uvedeného je zrejmé, Zze pefiazné naroky trvaju a su dévodné.
Skutognost, Ze exekucia v predmetnej veci je ohrozena, Zalobkyna osvedcila tym, Ze v konani o zvySeni
vyzivného a zvereni maloletej do osobne;j striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 21P 428/2012-177 zo dia 9. decembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 7CoP 20/2014-219 zo dila 26. marca 2014 bolo preukazané, Ze Zalovany sa zbavil
majetku, ktory vlastnil, a to G&asti v spoloénosti BVG, s. r. 0., Zilina, ked svoju Ggast v tejto obchodnej
spolo&nosti previedol za 1,- euro na svoju su¢asnu manzelku. Okrem toho Zalobkyha poukazovala na
to, Ze Zalovany v €ase rozhodovania o vyzivnhom vlastnil vozidla a motorku, pricom v €ase konania
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uz tieto vozidla nevlastnil. Odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha dostatoCne osveddila skuto€nosti preukazujuce
dovodnost’ nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoZze za daného stavu je potrebné zabezpedit
peniaznu pohladavku Zalobkyne ako veritelky. Realizaciou predaja predmetnych nehnutefnosti by
doslo k ohrozeniu pripadnej exekucie vedenej zo strany Zalobkyne proti Zalovanému na vymozZenie
pohladavok z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. z titulu zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

18. Pred nariadenim zabezpelovacieho opatrenia ma sud povinnost zvazit, & zasah do prav
dotknutej strany je primerany. Vzhladom na majetok, na ktory sa ma zabezpeCovacie opatrenie
vztahovat, zohladfiuje zasadu primeranosti zdsahov do majetkovych prav Zalovaného, a to aj vo
vztahu k pohladavkam, na ktorych zabezpecenie sa zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Podla nazoru
odvolacieho sudu z hladiska rozsahu zabezpecenia zjavny nepomer uvedenym zdsahom nevznikol.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody bolo osvedCené ohrozenie exekucie, preto odvolaci sud
v zmysle § 388 C. s. p. zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrhu zalobkyne na vydanie
zabezpeclovacieho opatrenia vyhovel.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze v konani uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



