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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti vo veci starostlivosti sudu o maloletu
P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. G. XXX, t.€. bytom S. XX, zastupenej Mgr. Xéniou Tobolkovou JaroSovou, advokatkou, so sidlom
Trencin, Kukucinova 483/35 a otca Mgr. Z. S., nar. XX XX.XXXX, S. XX, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 5P/64/2018-14 zo dna 13. jula 2018 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletou P. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden od Stvrtku od
9.00 hod do pondelka nasledujuceho tyzdfia do 17.00 hod s tym, Ze matka pripravi a odovzda maloletd
P. v mieste bydliska matky a otec vrati maloletd P. matke v mieste bydliska matky. Na odévodnenie
tohto rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal upravy styku
s maloletou dcérou tak, aby bol opravneny s touto sa stretavat kazdy neparny tyzden v €ase od
Stvrtka 9.00 hod do pondelka 17.00 hod s odévodnenim, Ze matka maloletej, s ktorou su manzelia,
opustila diia 22.06.2018 spolo¢nu domacnost’ a odisla spolu s maloletou k svojim rodi€om a od tej doby
mu neumoznila ani kratkodobu navstevu dcéry. Bezdévodne mu teda v kontakte s dcérou brani a on
ma obavu, Ze tak kona iba z dévodu citového vydierania a manipulacie a tieZ sa obava aby dlhsie
odlucenie maloletej od otca nemalo nepriaznivy vplyv na jej psychicky stav a vyvoj, ked maloleta bola
zvyknuta travit s nim takmer kazdy den priCom dlhSie odli&enie od otca a z jej domaceho prostredia
mdze mat’ na fiu negativny dopad. Z listin, ktoré otec sudu predloZil vyplynulo, Ze maloleta P. zacala
navstevovat matersku Skolu v septembri 2017, dochadza musela byt preruSena potom ako sa objavili
silnejsie agresivne reakcie /posudok o dlhodobom nepriaznivom stave Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Nové Mesto na Vahom/. Podla vysledkov psychologického vySetrenia realizovaného Mgr.
I. ma maloleta dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci si osobitnu starostlivost pre zistené
poruchy spravania a emoc¢né poruchy. Tieto pramenia z toho, Ze socialna sebestanost dietata v SirSej
skupine rovesnikov je limitovana reCovymi tazkostami. Z vypisu komunikacie rodi€ov prostrednictvom
textovych prav vyplynulo, Ze matka opakovane zmenila alebo odvolala dohodnuty termin navstevy otca,
pricom to odévodnila tym, Ze sa sama neciti dobre, neciti sa na to, aby s otcom hovorila, Ze obidve
s dcérou potrebuju uplny kfud pripadne, Ze dcéra potrebuje &as a priestor. Podla zistenia sud, na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom prebehlo pod sp. zn. 9P/7/2018 na navrh matky konanie o
Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym navrhom matka pozadovala priznanie vyzivného,
pricom vyé&islila vydavky na maloletd vo vyske 250,- eur mesaéne. Ziadne blizSie okolnosti k odchodu v
domacnosti neuviedla, konanie sa skoncilo zastavenim, pre spatvzatie navrhu, ktory matka oddvodnila
tym, Ze doSlo k zmiereniu rodi¢ov. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015



Z.z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ v spojeni s § 325 ods. 1, § 360 ods. 1 a 2,
§ 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ a
§ 36 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. /dalej len Zakon o rodine/. Uviedol, Ze pristupil k Uprave
pomerov k maloletému dietatu a vymedzil rozsah opravnenia otca stykat' sa s maloletou dcérou, pretoze
maloleta P. sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti matky a otec sa s matkou na realizacii prava
styku nedokazu dohodnut. Pri vymedzeni jeho rozsahu zohladnil najma skutoénost, Ze otec je podla
nazoru sudu spbsobily zabezpedit' starostlivost’ o dieta. Styk s maloletou by mal prebiehat najma v
prostredi domacnosti, v ktorej tato donedavna Zilaa déverne ho pozna. Co sa tyka vymedzenia rozsahu
styku, otec je podla vlastného tvrdenia schopny zariadit’ si svoje pracovné povinnosti tak, aby mohol
styk prebiehat neruSene v rozsahu od Stvrtka do pondelka, kazdy druhy tyZzdeh. Maloleta, ako dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom potrebuje citlivy pristup pri prekonavani krizy, v ktorej sa
jej rodina ocitla, priCom dieta opustilo doméace prostredie. Ur€ite nie je v zdujme maloletej tuto zmenu
prehlbovat pretrhnutim vazieb s otcom, ktory doposial zabezpec&oval, podla svojho tvrdenia starostlivost
o dcéru v znaénom rozsahu. Matka maloletej musi reSpektovat pravo dcéry na rozvoj plnohodnotného
vztahu s oboma rodi€mi a pochopit, Ze jej osobné negativne pocity k manzelovi, otcovi maloletej,
nemusia byt automaticky v rovnakej miere zdielané aj dcérou. Pokial matka nezvlada kontakt s otcom v
minimalnom rozsahu potrebnom pre odovzdanie dietata vratane poskytnutia nevyhnutych informacii o
aktualnom stave dietata, mdze na tento u€el vyuZit niektorého so svojich rodicov, v ktorych doméacnosti
momentalne s dcérou Zije. Nie je to v8ak dévod na to, aby otcovi kontakt s dcérou upierala. Zaroven
si sud ustalil, Ze v danom pripade je osved€ena naliehavost situacie, a tym potreba do€asne upravit
pomery U€astnikov konania neodkladnym opatrenim vekom dietata a skuto&nostou, Ze by sa v pripade
dih&ie nerealizovaného styku otca s maloletou mohla ich vzajomnd citové véazba oslabit.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletej P.. Podrobne popisala spoluzitie s
otcom maloletej od ich zoznamenia aZ po sucasnost. Podla nej jej otec maloletej nijako v doméacnosti
nepomahal, chodieval na celé dni na sluzobné cesty, cela starostlivost o domacnost, hospodarstvo i
maloletu bola na nej, a to aj vtedy, ked bol otec maloletej doma. Otec maloletej byva agresivny a to najma
vtedy, ked je pod vplyvom alkoholu. K nej nemal otec maloletej ani Stipku empatie a snaZil sa uspokojovat
iba svoje potreby a zaujmy. KedZe u maloletej P. pozorovala urcité sklony k agresivite voci zvieratam,
detom aj dospelym a maloletd mala aj oneskoreny vyvoj re€i, rozhodla som sa vyhfadat na jeseri 2017
odbornu pomoc v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie (CPPPaP) v Novom
Meste nad Vdhom. Toto centrum sme navstivili niekolko krat. Mala problémy so silnej8imi agresivnymi
reakciami. Takisto maloletej odloZila jej nastup do Skdlky, vymyslela jej denny rezim a prispdsobila sa
plne jej potrebam. Za€ala s maloletou navstevovat aj klinického logopéda. Pri rieSeni uvedenej situacie
jej otec maloletej nijako nepomohol a dlho agresivitu maloletej popieral. Podla matky maloletej ma na
maloletu vefmi negativny vplyv, ked sa otec v jej pritomnosti k matke maloletej sprava hrubo, vulgarne,
egoisticky Ci bez reSpektu. Matka maloletej P. dalej uviedla, Ze otec maloletej netravil s nimi Ziaden €as a
aj ked" bol doma, dcére sa vObec nevenoval. V désledku jeho Eastych a dlhotrvajucich pracovnych ciest
mala maloleta P. k nemu velmi vlaZzny vztah a upéla sa hlavne na fiu. Po tom, €o spolu s maloletou odi8la
do S. k svojim rodi€om nebola schopna sa s otcom maloletej stretavat, ani ho CastejSie kontaktovat.
Mala z neho velky strach a bala sa ho aj maloleta. PozZiadala ho, aby jej aj maloletej dal nejaky &as,
kym sa stretnu. Maloleta sa pritom na otca vobec nepytala, skér jej bolo smutno za zvieratkami doma.
Dria 16.jula 2018 sa rodicia maloletej stretli na Urade socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom /
dalejlen UPSVR/ a spisali zaznam - dohodu, ako &asto sa otec s maloletou méze stretavat. V zazname
sa uvadza, Zze mal podmienky za agresivne spravanie, pokutu 60 eur za vytrznictvo a otec maloletej
tam priznava, Ze je agresivny, ale ni¢ s tym nerobi. Matka maloletej dalej uviedla, Ze ona vzdy konala v
zaujme maloletej, jej prioritou je chranit ju pred agresivitou jej otca, ktory ju ¢asto zastraSoval a obCas
aj udrel. Matka maloletej je toho nazoru, Ze dieta ma mat jeden domov, so striedavou starostlivostou
nesuhlasi. Je za to, aby sa dcéra stretavala s otcom rad3ej CastejSie, ale na kratSie nez 5 dni vcelku. Stalo
sa jej totiz, Ze otec jej maloletu odovzdal po takomto pobyte u neho absolutne vy&erpanu a nevyspatu, ¢o
dokazuje jej totalne rozhodeny denny rezim po jej pobyte u otca. Takisto ked' bola maloleta na zaklade
tymto odvolanim napadnutého sidneho rozhodnutia takto dlhSie s otcom (5 dni), musela som ju ona po
jej pobyte u otca dva dni davat dokopy. Dieta bolo hluéné, nervézne, agresivne a neposludné. Taktiez
jej rozpravala, Zze vzdy pri zaspavani za nou, mamou plakala. Pre fiu je to velky Sok, ked ma byt na
4 noci sama, bez matky, s jej otcom, na ¢o doteraz nebola nikdy zvyknuta. Nakoniec matka maloletej
poukéazala na to, Ze sa s otcom maloletej na UPSVR dohodli, akym spésobom sa bude otec s maloletou
v buducnosti stretavat a v ase dorucenia napadnutého rozhodnutia sidu o nariadeni neodkladného
opatrenia teda uz existovala dohoda rodi¢ov o styku otca s maloletou. Neexistovali preto dévody na to,



aby sud nariadil predmetné neodkladné opatrenie. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
prvoindtanéného sudu tak, Ze do€asne upravi styk otca s maloletou P. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyZder od soboty od 8:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a v kazdy neparny
tyZderi v utorok od 17:00 hod. do 19:00 hod. a v piatok od 17:00 hod. do soboty 19:00 hod..

3. K odvolaniu matky sa vyjadrili otec maloletej i kolizny opatrovnik.

4. Otec maloletej vo vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim matky maloletej nesuhlasi a ohradzuje sa vo i
jej nepravdivym a skreslenym tvrdeniam o ich rodinnej situacii. Podla neho je maloleta zvyknuta s nim
travit’ €as aj v rozsahu niekolkych po sebe nasledujucich dni s prespanim a bez matky. Dobre pozna
kaZdodenné potreby maloletej a jej denny rezim, ktory sa aj snazi dodrziavat. Otec nasledne popisal
priebeh dria maloletej pocas jej pobytu u otca. Maloleta sa po¢as pobytu u neho sprava normalne,
primerane svojmu veku, bez prejavov agresie. Vzhlfadom na jej vek vSak nepovazuje za ni¢ neobvyklé, ak
obd&as prejavuje urcitu vzdorovitost alebo neposlusnost. Toto sa v3ak da zvladnut a maloleta len obCas
sku$a, kde sU hranice a o si mdze dovolit vodi svojmu okoliu. Dalej otec maloletej P. popisal vo svojom
vyjadreni spoluZzitie s matkou maloletej zo svojho pohladu. Vyjadril futost nad tym, ako ich vztah dopadol
auviedol, Ze je teraz pre neho najdblezitejsie, aby s maloletou P. travil aspori tolko €asu ako mu umozfiuje
vydané neodkladné opatrenie. Stanovena dogasna uUprava styku je odpodstatnena a je v najlepdom
zaujme maloletej. Ked si pre maloletu P. vo Stvrtok pride, prejavuje maloleta dprimnu a spontannu
radost, a celu cestu s nim veselo komunikuje. Po€as pobytu u neho nema problém s adaptaciou, ani
s dodrziavanim denného rezimu. Pri odchode je smutna a lutostiva, poplakava a prili§ nekomunikuje.
Matka maloletej mu avizovala, Ze maloleta P. ma urcité problémy po svojom navrate od neho a to v
suvislosti s dodrziavanim denného harmonogramu. Aj s poukazom na tieto skutoCnosti si preto otec
mysli, Ze frekvencia samotného preberania a odovzdavania dietata medzi rodi¢mi, ako aj prechod z
jednej domacnosti do druhej, by mala byt o najmenSia, aby dieta nebolo zbyto¢ne traumatizované.
Naco maloletu vystavovat neprijemnym pocitom CastejSie neZ je nevyhnutné. Na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia si bol maloletd prevziat uz Styrikrat a samotné preberanie maloletej ako aj
jej pobyt u otca boli vZdy bezproblémové. Chce byt pre maloletu P. plnohodnotnym rodi€¢om. Matkou
navrhovany styk v neparny utorok na dve hodiny povaZuje za Sikandzny. Maloleta zle zna8a rozlu¢enie
s otcom aj po piatich diioch a tak si otec nevie predstavit, aké by to bolo po dvoch hodinach. Otec ani
nevie ako zmysluplne by mohol tak kratky ¢as vyuzit. Co sa tyka dohody, ktord s matkou uzatvoril na
UPSVR, k nej do$lo tak, Ze urad poziadal o pomoc, pretoze mu matka maloletej nejaku dobu bezdévodne
odopierala stretnutie s maloletou P.. S matkou sa potom na urade dohodli na styku, av8ak ako vyplyva aj
z0 zaznamu, tato dohoda mala platit, kym nerozhodne sud o jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V zdzname uvedené tvrdenia o udajnej agresivite otca nie su Ziadnym jeho priznanim ale
jednostrannym vyhlasenim matky maloletej. To je zjavné z uvedeného zaznamu. Z ohfadom na uvedené
navrhol otec maloletej, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik maloletej P. k odvolaniu matky maloletej uviedol, Ze vykonal Setrenie v doméacnosti,
v ktorej Zije matka s maloletou P.. Podla neho obaja rodi¢ia maloletej reSpektuju napadnuté rozhodnutie
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia. Maloleta bola v domacnosti otca od Stvrtka 02.08.2018 od
9:00 h do pondelka 06.08.2018 do 17:00 h. Matka uviedla, Ze maloleta sa v pondelok 06.08.2018
vratilo z pobytu u otca dehydrovana, agresivna a rozladena. Svojho starého otca, ktory sa obuval pri
schodisku maloletd P. sotila tak prudko, Ze spadol zo schodov a matke trvalo 2-3 dni, kym ju ukfudnila a
zase sa zacCala spravat normalne. Matka dalej uviedla, Ze maloleta prila z pobytu u otca doskriabana
na prstoch ruky a na ramene, mala krvavu stolicu, silni zapchu a plakala na no¢niku. Zapcha bola
spdsobena nevhodnou stravou, ktoru jej otec podaval. Udajne to boli piskéty a sladkosti. Vzhladom na
vazne naruSené vztahy medzi rodi€mi maloletej, ktoré maju silny dopad na spravanie sa a prezivanie
maloletej navrhol kolizny opatrovnik, aby bol styk maloletej P. s jej otcom upraveny v takom rozsahu ako
sa rodi¢ia dohodli na Urade prace, socialnych veci a rodiny diia 16.07.2018, a to kazdy neparny tyzderi
od piatku od 8:00 h do nedele do 19:00 h., kazdy parny tyZzden v piatok od 8:00 h do 19:00 h, pretoze k
takejto uprave styku zaujali obaja rodi€ia suhlasné stanovisko a je v zaujme malolete;.

6. K vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika na svoje odvolanie matka pisomne uviedla, Ze potvrdzuje
vSetky zistenia kolizneho opatrovnika uvedené v jeho sprave zo dfa 15.8.2018 a v celom rozsahu sa
stotoZhuje aj s jeho odporu€enim, aby bol styk maloletej P. s jej otcom upraveny v takom rozsahu, ako
sa rodigia dohodli na Urade prace, socialnych veci a rodiny diia 16.7.2018. V prospech uvedeného
rieSenia styku svedd&i v prvom rade fakt, Ze otec dietata by mal v ramci tohto rieSenia dieta v starostlivosti
sice o dva dni menej ako pri jeho alternative rieSenia styku, ktora je obsahom uznesenia sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia, t.j. 8 dni, ale s tym, Ze by odlucenie dietata od matky nebolo
jednorazovo v takom velkom rozsahu, t.j. 5 dni naraz, ale neparny tyzden len tri dni a parny tyzden
len jeden den, priCom by sa eliminoval aj nasledny dlhy odstup od dalSiemu styku dietata s otcom,



z 9 dni na 4 dni. Styk otca s dietatom by bol teda na pocet dni v mesiaci o mélo kratsi, neZ otcom
navrhovany, ale CastejSi a pravidelnejsi, ¢o by bolo vzhladom na vek dietata (3 a pol roka), jeho
zdravotné problémy, ako aj doterajSie fungovanie starostlivosti o dieta, ktord mala po€as doterajSieho
Zivota maloletej v rézii v prevaznej miere matka, pre maloleté dietata v tomto obdobi vhodnejsie. K
vyjadreniu otca na svoje odvolaniu matka uviedla, Zze stav, v akom sa doteraz maloleta P. opakovane
vracala po kazdom 5-diiovom pobyte u svojho otca ani zdaleka nezodpovedal otcovmu idylického popisu
priebehu pobytu maloletej u neho. Maloletd sa opakovane vracia z pobytov u otca dehydratovana,
Casto so zapeCenou stolicou, vyCerpana, vystresovana, rozladenda, agresivna, neposlusna a drza
a s opakovanymi mnohopoc&etnymi zraneniami. Z vy3Sie uvedeného dévodu matka dietata neveri
tvrdeniam otca, Ze tento starostlivost o maloletu (vratane dodrziavania jej denného rezimu, jej vhodného
stravovania alebo pitného rezimu, v ramci ktorého maloleta nesmie pit Ziadne sirupy, ktoré jej ale otec
neustale kupuje, pretoZe jej vznika v moci krystalicka drt, ktora jej pri moc€eni spdsobu rezanie ako
pri zapale moc¢ovych ciest) zvlada tak, ako ju opisuje vo svojom vyjadreni. Matka rozporovala tvrdenia
otca v jeho vyjadreni, Ze by ona nedodrZovala pravidelny denny rezim dietata. Zopakovala skuto&nosti
zo spolo&ného Zivota s otcom maloletej, ktoré ju napokon viedli k odchodu zo spolo¢nej domacnosti.
Podla nej otec dietata neberie ohlad na ich dcéru, ktora ma oneskoreny vyvoj reci a dlhodoby problém
s agresivitou, nakolko ju vedome i nevedome udrzZiava v agresivnych vzorcoch spravania. Otec dietata
navy$e vystavuje ich spolo¢né dietata vedome nebezpelenstvu aj tym, Ze chodi na aute velmi rychlo,
za €o aj v minulosti dostaval mnozstvo pokut za rychlost, a to &i uz na vychodnom Slovensku, ale aj
v okoli (napr. L. K.), o éom sa matke zdbveril, ale na ¢o sa staZuje aj v su€asnosti matke maloleta.
Zaroven si matka dietata dovoluje poukazat' na skutonost, Ze otec dietata je natolko nezodpovedny, Ze
vodi dieta na vylety do Ceskej republiky na kiipanie v aquaparkoch, pri¢om dieta nema platny cestovny
doklad. Matka dietata povaZuje rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia za pred€asné a
vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, a z tohto dévodu aj v rozpore so zaujmami
maloletej, preto sa v celom rozsahu pridrZiava aj obsahu svojho odvolania v predmetnej veci.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie upravujuce styk otca s maloletou P. je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

8. Ako bolo v konani zistené, maloletd P. pochadza z manzelstva svojich rodi€ov. Ti v su€asnosti, po
tom, ¢o matka spolu s maloletou opustila spolo€nui domacnost, neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud
prvej inStancie zistil z vypisu komunikacie rodi€ov prostrednictvom textovych prav, Ze matka opakovane
zmenila alebo odvolala dohodnuty termin navstevy otca, pri€om to odévodnila tym, Ze sa sama neciti
dobre, neciti sa na to, aby s otcom hovorila, Ze obidve s dcérou potrebuju Uplny kfud pripadne, Ze dcéra
potrebuje &as a priestor. Z priebehu konania je potom zjavné, Ze rodi€ia sa nedokazu na styku otca s
maloletou P. dohodnut. Matka poZadovala ur€it rozsah styku spésobom, akym sa na fiom dohodla s
otcom maloletej na urade kolizneho opatrovnika. Otec na druhej strane povaZoval tento rozsah styku za
docasny, pokym nerozhodne sud a trva na rozsahu styku ako ho v napadnutom uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia upravil sud prvej inStancie.

9. Posudenim uvedenych skuto&nosti dospel aj odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie k zaveru,
Ze vdanom pripade tak bola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov tcastnikov neodkladnym
opatrenim, ktoré Ziadal otec nariadit' /§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 ods. 1 CSP/.

10. Je nepochybné, Ze rodiCia maloletej P. sa nedokazu na styku otca s maloletou P. dohodnut.
Takymto, objektivne existujucim stavom su ohrozené nielen zaujmy otca maloletého dietata ale aj
zaujmy samotnej maloletej P., pretozZe je aj jej pravom a najlepSim zdujmom byt v styku s otcom a
utvarat si pritom a prehlbovat vzajomné citové vézby. Ziadna skuto&nost, ktora by objektivne styku otca
s maloletou P. branila v konani zistena nebola. Matkou tvrdena agresivita otca, zostala len v rovine
neosvedCenych tvrdeni. Aj zo zaznamu spisaného na urade kolizneho opatrovnika dria 16.07.2018
vyplyva, Ze ide len o tvrdenia matky maloletej, ktoré otec odmietol. Rovnako tak tvrdenia matky
o tazkostiach s maloletou P. po jej navrate od otca zostali len neosvedCenymi tvrdeniami. Zmena
prostredia pre maloleté, trojroéné dieta méze predstavovat stres, ktory sa mbze prejavit navonok
zmenou spravania dietata a podobne, ¢o v3ak nie je dévod odmietnut, ¢i obmedzit styk dietata s
druhym rodiCom ale predstavuje skér vyzvu a ulohu pre rodiov, aby si po€inali tak, Ze maloleté dietata
zmenu prostredia pociti €o najmenej. Odvolaci sud veri, Ze obaja rodi¢ia budu konat v najlepSom zaujme
ich maloletej dcéry a preto si pripadné nezrovnalosti v dennom rezime maloletej, resp. v samotne;j
starostlivosti o fiu dokazu navzajom odkomunikovat a odstranit ich. Odvolaci sud potom musi na tomto
mieste podotknut, Ze ak by agresivita otca, &i jeho nedostatocna starostlivost o maloletu P. boli také ako
su tvrdené zo strany matky maloletej, je potom otazne, pre€o matka v odvolani navrhuje upravit rozsah



styku otca s maloletou po¢as 8 dni v mesiaci oproti 10 diiom ako ich ur€il napadnutym rozhodnutim
sud prvej inStancie.

11. Odvolaci sud na zaklade uvedenych Uvah dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a preto ho ako také potvrdil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.
Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odfatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
¢as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



