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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. JUDr. Anténie Kandravej
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova 13, Bratislava proti Zalovanej X. U., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/X, D., o zaplatenie 2 836,15 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné €. k. 10Csp/28/2016 - 153 zo dria 21.10.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke
2.836,15 eur, dizného uroku v sume 1.591,11 eur, Uroku z omeskania v sume 19,81 eur, Uroku zo
zostatku nesplatenej istiny 2.836,15 eur vo vy8ke 16 % rocne od 01.05.2016 do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.836,15 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) o podanej Zalobe rozhodol
nasledovne:

,Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 214,57 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25% ro¢ne zo sumy 2 214,57 eur od 1.5.2016 do zaplatenia a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.*

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 565, § 39 Obdianskeho
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 3 zdkona



€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 3 ods.1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z..

4. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske
3.100,- eur. Tento sa Zalovana zaviazala splatit v 72 splatkach vo vySke 74,27 eur mesacne, od
17.11.2012 do 17.10.2018. Sucastou splatky bol urok a poplatky, pri€om priamo v zmluve presné
roz&lenenie splatky na jednotlivé poloZzky nie je uvedené. Dohodnuta vyska uroku z Gveru bola vo
vyske 16% rocne, RPMN bola v zmluve uvedena 17,74% a celkové naklady v suvislosti s Uverom
boli vo vySke 1.760,88 eur. Z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany zalovanej, a to nesplacania
dohodnutych mesaénych splatok, Zalobca vyhlasil ku difiu 22.05.2014 pred€asnu splatnost uveru.
Zalovana v prospech Zalobcu uhradila celkovo sumu 885,43 eur. Nakolko zmluva o Gvere neobsahovala
obligatérne obsahové nélezitosti, a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj
udaj o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit, poskytnuty Uver je potrebné podfa § 11 ods. 1 pism.
a) a b) zakona o spotrebitelskych tUveroch povazovat za beziroény a bez poplatkov. Zalovana je preto
na istine Uveru povinna zaplatit sumu 2.214,57 eur (3.100,- eur - 885,43 eur). Sud v tejto Casti uplatneny
narok povazoval za dévodny a Zalovanu zaviazal na zaplatenie tejto sumy. Zalovana neuhradila diznu
sumu riadne a v€as, dostala sa do omeSkania s plnenim pefazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobcovi vSak nie je mozné priznat narok na kapitalizovany Grok z
omeskania, ktory vy€islil ku driu vyhlasenie pred€asnej splatnosti a ktory si uplatnil jednou sumou vo
vySke 19,81 eur, spolu s kapitalizovanym urokom z Uveru k uvedenému driu, a to od poskytnutia tveru do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Tento urok z omeskania bol vy€isleny z vy$Sich sim na Uhradu
akych, vzhfadom na vy3sSie uvedeny zaver sudu, Zalobcovi vznikol narok. Sud preto Zalovanu zaviazala
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne z priznanej sumy 2.214,57 eur, vySka ktorého
nie je v rozpore so zakonnou Upravou odo dfia 01.05.2016 a vo zvySnej €asti Zalobu, pokial sa jedna o
tento narok ako nedévodni zamietol. Zalobca si v konani uplatnil aj narok na urok z veru vo vyske 16
% ro€ne odo diha 01.05.2016, ktory CiastoCne vycislil ku dfiu 30.04.2016 v sume 1.591,11 eur, dalej si
tento narok uplatnil zo sumy 2.36,15 eur od 01.05.2016 do zaplatenia. Vtejto €asti by bol narok Zalobcu
nedévodny aj v pripade, ak by sud nepovazoval Uverovu zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Od
splatnosti Uveru je diZznik v omeSkani a musi platit’ arok z omeskania, nie v8ak uz dohodnuté zmluvné
uroky. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie celkovo sumy 4.447,07 eur. Sud Zalobe v
&asti o zaplatenie sumy 2.214,57 s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol. Zalobca
mal v konani Uspech v rozsahu 49,79% a zalovana v rozsahu 50,21%. Vzhladom na pomer Uspechu
stran v konani sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Obsah odvolania zalobcu

5. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a vyroku o trovach konania odvolanie zalobca. K udaju o vyske, pocte a termine splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (tretia komora), sp.
zn. C-42/15 z 09. novembra 2016. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva
0 Uvere na dobu urditu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizaCnej tabulky sprestfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Predmetna zmluvu o uvere preto podfa nazoru Zalobcu nemozno povazovat za bezuroénu a
bez poplatkov. Zmluva o Uvere priamo nemusi Udaj o vySke, polte a terminoch splatok obsahovat,
ale postaci, ak sa tato informéacia na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat, ¢o v danom pripade
zmluva o uUvere spifia. Celkovu &iastku Uveru tvori stéet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych
s Gverom, priom o tejto skuto&nosti bol Zalovany oboznameny v samotnej zmluve v &asti 3. Zalobca
opatovne poukazal na vySSie uvedeny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie a uviedol, Ze samotné
Ciselné neuvedenie matematicky spoditanej celkovej Ciastky uveru, ktori musi spotrebitel zaplatit,
nemozno sankcionovat bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o uvere. Napadnuté rozhodnutie
je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal,
ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné
aroky. Uroky z uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej zmluvy
predstavuju cenu uveru. DIZnik je povinny platit droky od okamihu realneho poskytnutia pefazi do
okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ uroky z Uveru



nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu reédlneho vratenia poskytnutého
Gveru. Zalobca si v konani uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnych trokov a Grokov z omeskania odo
dnia 01.05.2016 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil vy&islené zmluvné Uroky a uroky z
omeskania vypocitané do diia vyhotovenia Zalobného navrhu, tj. do dfia 30.04.2016. Nakolko sud Zalobu
v Casti vyCislenych urokov a urokov z omeSkania zamietol, sud tymto Zalobcovi odnial jeho pravo na urok
z omeskania z omeSkania vo vyske 5,25% rocne z istiny odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia,
t. j. odo diia 22.05.2014, a to aZz do 30.04.2016. Z uvedeného dbvodu je aj toto rozhodnutie sudu
arbitrarne a neudrzatelné. V dalSom rozsahu uviedol, Ze na ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika sa
vztahuje zakaz retroaktivity, a teda nie je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred
01.04.2015. V opacnom pripade by doslo k poruseniu zakladnych principov nasho pravneho poriadku.
Navrhol rozhodnutie v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne, vyhoviet Zalobe v celom rozsahu a Zalovanu zaviazat na nahradu trov konania, vratane
trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozsudok v jeho napadnutej asti povaZuje za vecne
spravny a dostatoCne oddvodneny. Sud prvej inStancie sa dostatoCne a zrozumitefne v napadnutom
rozsudku vysporiadal s namietkami Zalobcu, spo&ivajucimi v odkaze na rozsudok Sudneho dvora EU
zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15. Je nevyhnutné uviest, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a
vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho.
Vyklad vnutroStatneho prava poskytuju vnutrostatne sudy. Vzhladom na explicitné znenie zakona o
spotrebitelskych uveroch v Easti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie nepriznat Smernici v danom pripade ani nepriami U¢inok spravne
a teda v celom rozsahu bolo spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého tento povazoval
uver poskytnuty Zalobcom Zalovanej, na zaklade poskytnutia ktorého sa Zalobca domahal voéi Zalovane;j
zaplatenia sumy vo vySke 2.856,05 Eur, za bezuro¢ny a bez poplatkov. Narok uplatneny Zalobcom, v
zmysle ktorého si tento okrem uroku z ome$kania z diZznej sumy 2.856,084 eur odo dria 01.05.2016
do zaplatenia uplatfiuje aj narok na zaplatenie Urokov z Uveru zo sumy 2.856,084 Eur odo dna
01.05.2016 do zaplatenia povazujeme v celom rozsahu za neopravneny. Sud prvej indtancie obsiahlym
a vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil, pre€o je potrebné Uverovu zmluvu uzatvorend medzi stranami
sporu povazovat za zmluvu spotrebitelsku a pre€o je potrebné na pravne vztahy, ktoré vznikli z tejto
uverovej zmluvy aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Navrhla rozsudok v jeho napadnute;j
Casti ako vecne spravny potvrdit, zaroven priznat’ Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

8. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o Gvere €. 8135759812 zo dna
17.10.2012, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 3.100,- eur, ktory sa zaviazala
splatit v 72 mesalnych splatkach vo vySke 74,27 eur. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked
predmetnd zmluvu posudil ako spotrebitelsku, na ktord sa zaroven vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z.,
ktory v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, v ust. § 9 ods. 2 pism. k) vyZzadoval roz&lenenie
dohodnutej splatky na jednotlivé zloZzky, teda na istinu, uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti
malo za nasledok, Ze Gver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. povazoval
za bezurocny a bez poplatkov.

9. V suvislosti s povinnostou dodavatela, roz&lenit v zmluve o Uvere splatku na istinu, Uroky a poplatky
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. a rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej
unie (dalej len ,SD EU*) vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova, odvolaci sud
poukazuje na priamy u€inok smernic. Otazka priameho uginku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate



tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu urgitd normu prava Unie aplikovat
priamo, bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

10. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

11. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho G&inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikaCnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoSlo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U€inku smernice contra legem a
navy$e aj proti principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty. DdleZity je tiez vyklad
rozsudku SD EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe sa zda, Zze SD EU mal ,,eurovyhradu*
len k amortizanej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len vo vztahu k istine. Prejednavana vec
sa v8ak netyka amortizaCnej tabulky, ale Specifikacie splatok uveru podfa jednotlivych zloZiek, €o je v
kone€nom dbsledku relevantné aj pre uc€ely transparentnosti vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

12. Tak explicitne presné ustanovenie, akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakoan €. 129/2010 Z.z.,
cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu udajov o vyske, pocte
a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o uvere. Zakonodarca v citovanom
ustanoveni jasne deklaroval, aké nésledky su spojené s absenciou tejto obligatdrnej nalezZitosti a
odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrotatneho predpisu, ktory bol v Ease vydania napadnutého
rozsudku platny a ucinny.

13. Z&konom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere o spbsobe splacania Uveru podla istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom ¢ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

14. Zadkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyzadovala pInu harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

15. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok Uveru nielen podra istiny, ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z €oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) &i ide o amortizované splacanie alebo
niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod..

16. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru méoze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

17. Priloha Il smernice 2008/48 obsahujica ,Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere*
uvadza vo svojom bode 2 s nazvom ,Opis hlavnych vlastnosti uverového produktu“ polozku s nazvom
~oplatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat®. Tejto polozke zodpoveda tento opis:
.Budete musiet zaplatit’

[VySka, pocet a frekvencia splatok, ktoré zaplati spotrebitefl]



Urok a/alebo poplatky sa budu splacat takto:.. .

18. Odvolaci sud rovnako odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 7Sz0/61/2015: ,Zmluva o pdzicke neobsahuje Udaje podia § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne
terminy jednotlivych splatok, vysku istiny, arokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych
splatok, pocet splatok a termin konecnej splatnosti s tym, Ze dalSie Udaje su obsiahnuté v splatkovom
kalendari, ktory bol spotrebitefovi preukazatefne doru¢eny az po podpise zmluvy o uvere, je takato
obchodna praktika nepripustna a odporujuca &estnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu,
Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako aj splatkového
kalendara, ktory tvori neoddelitelnd sucast zmluvy. Povazoval za nepripustné, aby podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom tvere podlia § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp.
pod sankciou straty prav veritefa na Uroky a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodato¢ne
po podpise zmluvy doru€ované postou a zaroven vyhlasované za neoddelitelnt su€ast zmluvy bez toho,
aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore
aj s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika. Krajsky sud povazoval tieZ za nepripustné, aby
spotrebitel vzal vySku uveru len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a
jednoznalny suhlas s vySkou uveru.

Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu
k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskiumavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze
uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. bezuro&ny
a bez poplatkov. V désledku toho veritefovi nevzniklo pravo na platenie dohodnutych drokov, a to ani
pocas doby pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru. Bolo preto spravne, ked sud prvej inStancie
Zalobu v €asti prevysujucej nesplatenu €ast istiny s prisluSnym drokom z omeskania zamietol. Odvolacia
namietka, tykajuca sa nepriznania dohodnutych urokov z poskytnutého Uveru, za dobu po splatnosti
Uveru, preto nebola uplatnena dévodne.

20. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Vzhladom na
skuto€nost, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru,
pre neuvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov, nepovazoval za potrebné
vyjadrovat sa k odvolacim namietkam, tykajucich sa absencii ostatnych obsahovych nalezitosti, nakolko
tieto by neboli spdsobilé privodit zmenu pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

21. K uplatnenému naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania v Zalobe kapitalizovanej vyske,
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca vycislil sumu Urokov z ome$kania zo sumy vy3Sej, na aku mu
realne prisluchal narok. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca spravnost’ takto kapitalizovaného
nepreukazal, preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalobu v tejto Easti zamietol. Nie je v3ak
mozné opomenut, Ze Zalovany sa s vratenim Gveru dostal do omeskania, preto Zalobcovi prislicha narok
na urok z omes$kania tak, ako si ho uplatnil v Zalobe, t.j. odo dia 01.05.2016.

22. K samotnému vycisleniu pomeru Uspechu Zalobcu v konani, odvolaci sud pre doplnenie uvadza, Ze
sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania podfa zdsad o nadhrade trov konania a uplatnenim tychto
zasad urli pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady
trov konania uplatriuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov proti nedspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zzalobnej Ziadosti (petitu)



a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o pIny uspech vo veci iba vtedy, ak sa
vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom
rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu v8etkych uelne vynaloZenych
trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma Ciastoény
uspech vo veci, t. j. kazda strana (zalobca aj Zalovany), je sCasti UspeSna a sCasti neuspedna. Vo
vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Pomer Uspechu stran v prejednavanom pripade, pohybujuci sa na hranici 50%, vSak zaklada
dovod na nepriznanie nahrady trov konania ziadnej zo sporovych stran, tak ako to spravne vyslovil sud
prvej indtancie.

23. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP).

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na nahradu
trov dovolacieho konania patri Uspesnej Zalovanej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



