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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v pravnej veci F. O. C., F.. XX X.XXXX,
Q.T.A.S., S. XXX/X, H. T. U., A. XXXX/XX, pravne zastipena Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, AK
Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55, proti E. C., F.. XX.X.XXXX, T. A. S., S. XXX/X, pravne zast(peny
JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, o navrhu na zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na znizenie vyzivného na E. C., F.. XX X.XXXX zamieta.

Navrhovatelka je povinna nahradit E. C., F.. XX.X.XXXX trovy konania 739,11 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zniZenia vyzivného na jej plnoletého syna E. C.,
F.. XXX XXXX zo sumy 120,- eur na sumu 30,- eur mesaCne od 1.8.2018 tvrdiac, ze E. C. je jej
plnoletym synom, ktory sa narodil dfia XX.X.XXXX z jej manzelstva s E. C., F.. XX XX.XXXX, s ktorym
v mesiaci januar 2018 prerusili manzZelské spoluzitie. Navrhovatelka uviedla, Ze nakolko po jej odchode
zo spolo€nej domacnosti ostal jej v tom ase malolety syn E. v starostlivosti otca E. C., na zaklade nim
podaného navrhu Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dria 10.4.2018 ¢.k. 11P/14/2018-16
zveril maloletého syna E. do osobnej starostlivosti otca a ju ako matku zaviazal k povinnosti prispievat na
jeho vyzivu sumou 120,- eur mesacne od 5.1.2018 s tym, Ze zameskané vyZivné za obdobie od 5.1.2018
do 31.3.2018 vo vySke 140,64 eur ju zaviazal k povinnosti uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrhovatelka v podanom navrhu o zniZzenie vyZivného poukéazala na to, Ze v €ase urenia
vyzivného bola nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny v Humennom, pri€om nebola poberatelkou podpory v nezamestnanosti ani davok v hmotnej
nudzi. Navyse bola praceneschopna a zo strany socialnej poistovne jej neboli vyplacané nemocenské
davky. Jej jedinym zdrojom prijmu bola suma 200,- eur mesacne, ktoru jej vyplacala D. T. z titulu
dedi¢ského naroku jej nebohého syna S.. V podanom navrhu navrhovatelka tiez poukazala na to, Ze
spolu s otcom maloletého E. su vlastnikmi 6 bytov v obci Lednické Rovne, ktoré prenajimaju, pricom
v tejto suvislosti jej otec maloletého po jej odchode zo spoloénej domacnosti poukazoval na jej ucet
finan&né prostriedky v mesiaci januar 2018 sumu 700,- eur, v mesiaci februar 2018 sumu 800,- eur a v
mesiaci marec 2018 sumu 400,- eur, z ktorych uhradzala zalohové platby v suvislosti s uzivanim tychto
bytov, tieZz uhradzala poplatok za stravu v Skolskej jedalni pre syna E. a faktury spojené s vyuzivanim
telefébnov pre seba, svojho manZela a syna E.. Navrhovatelka uviedla, Ze od mesiaca april 2018 jej
manzel a otec ich spolo¢ného syna E. prestal poukazovat akékolvek finan&né platby, pricom nakolko
je stale nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a
rodiny v Humennom a navySe jej praceneschopnost stale trva, je bez akéhokolvek finanéného prijmu,
a teda nie je schopna plnit’ si vyZivovaciu povinnost' voc&i synovi E. v sidom urenej vyske.



2.Syn navrhovatelky E. C. vo svojej vypovedi na pojednavani diha 18.9.2018 uviedol, Ze s podanym
navrhom nesuhlasi a tento Ziada ako neddvodny zamietnut. Poukazal pritom na to, Ze hoci dna
12.6.2018 dovrsil plnoletost, kedZe v Skolskom roku 2018/2019 dennou formou nav&tevuje 3. ro¢nik
J. Z. 8. R. H. T, nie je schopny sam si zabezpe&ovat prostriedky na svoju vyzivu. E. C. uviedol,
Ze po odchode matky ostal byvat spolu so svojim otcom v rodinnom dome v obci Lednické Rovne,
ktorého su jeho rodicia bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Syn navrhovatelky dalej uviedol, Ze matka si
voci nemu vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 120,- eur mesacéne riadne pini, pri€om otec mu denne dava
vreckoveé vo vySke 20,- eur, z ktorej sumy uhradza vSetky svoje vydavky, t.j. uhrddza cestovné naklady
v suvislosti s dochadzanim do 8koly vo vyske 20,- eur mesacne, uhradza si obedy v 8kolskej jedalni
vo vySke 28,- eur mesacne, na prevadzku mobilného telefébnu mesacne uhrddza sumu 25,- eur a na
svoje mimoskolské aktivity, kedZe sa venuje Sportovému zjazdu na bicykli, mesacne uhradza sumu 40,-
eur. E. C. tiez poukazal na to, Ze na J. Z. S. R. H. T. sa uéi v odbore automechanik, v tejto suvislosti v
ramci vyu€ovacieho procesu dva tyzdne v mesiaci absolvuje odbornu prax a preto je nuteny zakupovat
si montérky, pracovnu obuv a ochranné pomaocky.

3.5ud vykonal dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatelky, syna navrhovatelky E.
C., oboznamenim potvrdenia J. Z. S. H. T. o jej navsteve zo strany E. C., spisu Okresného stdu
Povazska Bystrica sp. zn. 11P/14/2018, rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 13.6.2018
¢.k. 7P/8/2018-69, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dnha 27.9.2018 &.k. 27CoP/55/2018-123,
potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Humenné o evidencii navrhovatelky ako uchadzacky
0 zamestnanie, lekarskeho potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti navrhovatelky, potvrdenia
Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica o nevyplacani nemocenskych davok navrhovatelke a
zistil nasledovné:

4 E. C. sa narodil diia XX.X.XXXX z manzelstva navrhovatelky a E. C. starSieho, nar. XX.XX.XXXX.
Navrhovatefka spoloénu domacnost vedenu s manzZelom a ich synom, v tom €ase s maloletym E.,
opustila pre pretrvavajuce manzelské nezhody v mesiaci januar 2018 a odstahovala sa byvat k svojmu
priatelovi J. G. do mesta U.. Na navrh otca maloletého E. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom
zo dna 10.4.2018 ¢.k. 11P/14/2018-16, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 4.5.2018, zveril maloletého
E. do osobnej starostlivosti otca a navrhovatelku ako matku zaviazal k povinnosti prispievat’ na jeho
vyzivu sumou 120,- eur mesacne od 5.1.2018 s tym, Ze zame8kané vyzivné za obdobie od 5.1.2018
do 31.3.2018 vo vysSke 140,64 eur sud zaviazal matku k povinnosti uhradit v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

5.Po dovfSeni plnoletosti E. C. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dna 13.6.2018
C.k. 7P/8/2018-69 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dna 27.9.2018 &.k.
27CoP/55/2018-123 manzelstvo jeho rodi€ov rozviedol.

6.V Case urCenia vyzivného na E. C., nar. XX.X.XXXX bola navrhovatefka ako jeho matka
nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Humenné bez naroku na poberanie podpory v nezamestnanosti a davok v hmotnej nudzi. Sucasne
matka E. C. bola praceneschopna, bez naroku na vyplacanie nemocenskych davok zo strany socialne;j
poistovne. V tom &ase malolety E. C. bol Ziakom 2. roénika J. Z. S. R. H. T., ktort navstevoval dennou
formou.

7.Dnha 12.6.2018 E. C. dovfsil pInoletost, nakolko vSak v Skolskom roku 2018/2019 aj nad’alej dennou
formou navétevuje 3. roénik J. Z. S. R. H. T., stéle nie je schopny sam si zabezped&ovat prostriedky na
svoju vyzivu. E. C. Zije v spolo¢nej doméacnosti s otcom E. C. star§im v rodinnom dome v obci A. S.,
ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva jeho rodiCov. KedZe v suvislosti s navstevou Skoly denne
dochadza z Lednickych Rovni do Povazskej Bystrice a spat, mesacne na uhradu cestovného vynaklada
sumu 20,- eur. V suvislosti so zakupovanim obedov v Skolskej jedalni mesaéne uhradza sumu 28,- eur
a na prevadzku mobilného telefonu mesaéne uhradza sumu 25,- eur. V ramci mimoskolskych aktivit sa
venuje Sportovému zjazdu na bicykli, na €o podfa vlastného vyjadrenia mesacne vynaklada sumu 40,-
eur. V ramci vyuCovacieho procesu E. C. dva tyZdne v mesiaci absolvuje odbornu prax, v suvislosti s
¢im je nuteny si zakupovat montérky, pracovnu obuv a iné ochranné prostriedky. Na uhradu vsetkych
tychto nakladov a na uhradu dalSich beznych potrieb mu otec denne dava vreckové vo vyske 20,- eur.



Na pojednavani diia 18.9.2018 E. C. uviedol, Ze s navrhovatelkou ako svojou matkou sa nestyka, pricom
matka sa vyZivovaciu povinnost vo¢i nemu plni riadne s tym, Ze vyzivné ma uhradené do 31.8.2018.

8.Navrhovatelka rovnako ako v €ase urlenia vyzivného na jej syna E. C. je nezamestnana, podla
potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dria 2.7.2018 je od 1.11.2015 evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie bez naroku na poberanie ddvok v hmotnej nudzi. Podla potvrdenia
E.. U. Q., vSeobecného lekara pre dospelych, je navrhovatelka navyse od 1.1.2018 praceneschopna
s tym, Ze zo strany socialnej poistovne nema vyplacané nemocenské davky. Tato skuto¢nost' vyplyva
z pisomného potvrdenia socialnej poistovne zo dfia 4.9.2018. Z potvrdenia E.. E.Y. U., klinického
imunoléga a alergoldga, vyplyva, Ze navrhovatelka sa lie€i na intoleranciu na laktézu. V podanom navrhu
na znizenie vyZivného navrhovatelka poukazala na to, Ze je alergickd na histamin a laktézu, v tejto
suvislosti sa musi podrobovat’ prisnej diéte, v suvislosti s &im mesacne vynaklada sumu 200,- eur. Je
natena zakupovat' vitaminy a pouzivat drogériu pre alergikov. Z dévodu chronickej bolesti chrbta musi
pravidelne navstevovat chiropraktika a maséra, na ¢o mesacne vynaklada sumu 90,- eur. Na uvedené
skuto€nosti v8ak v priebehu konania nepredlozila Ziadne dékazy, z ktorych by bolo mozné uvedené
vydavky navrhovatelky verifikovat. Rovnako navrhovatelka sudu nepredloZila Ziadne dbkazy, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, aké su jej skutoéné naklady spojené s byvanim.

9.V konani o rozvod manzelstva navrhovatelky, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PovaZska Bystrica
pod sp. zn. 7P/8/2018 navrhovatelka na pojednavani dfa 10.4.2018 potvrdila skutoénost uvadzanu
jej manzelom a otcom ich spoloéného syna E., Ze pri svojom odchode zo spolo&nej domacnosti v
mesiaci januar 2018 mala na svojom uéte vedenom v J. J., I..J.. C.. U. J. XXXXXXXXXX XXX XXXX
XXXX nasporenu finanénu hotovost' vo vyske 9.289,94 eur, pricom po svojom odchode zo spolo¢nej
domacnosti uvedené finanéné prostriedky pouzila pre svoju potrebu.

10. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11.Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

13. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

14.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od uréenia vyZivhého na E. C., t.j. od mesiaca
april 2018 doSlo k uplynutiu len velmi kratkej doby, za ktord nedo$lo k zdsadnej zmene pomerov na
strane opravneného, ani na strane navrhovatelky ako osoby povinnej z platenia vyZivného, ktora zmena
by odévodfovala novu Upravu vysky vyzivného. Hoci E. C., t.j. syn navrhovatelky, dia 12.6.2018 doviSil
plnoletost, stéle nie je schopny sam si zabezpelovat prostriedky na svoju vyZivu, kedZe v Skolskom
roku 2018/2019 dennou formou navstevuje 3. roénik J. Z. S.P. R. H. T., &im sa pripravuje na buduce
povolenie. Navrhovatelka ako osoba povinna z platenia vyzivného je rovnako ako v ¢ase jeho uréenia
nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Humenné bez naroku na poberanie podpory v nezamestnanosti a davok v hmotnej nidzi a rovnako pre
jej zhorSeny zdravotny stav pretrvava jej praceneschopnost, pricom zo strany socialnej poistovne jej
nie su vyplacané nemocenské davky. Na druhej strane treba uviest, Ze navrhovatelka v mesiaci januar
2018 pri svojom odchode zo spolo&nej domacnosti, ktoru viedla so svojim synom E. C. a so svojim
byvalym manzelom E. C. star8im, si zobrala finanénu hotovost prevySujucu 9.000,- eur, ktord mala
uloZzenu na svojom ucte vedenom v J. J., I..J.. Navy8e ako navrhovatelka uviedla a uvedena skutonost
vyplyva tieZ z konania o rozvod manZzelstva vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 7P/8/2018, navrhovatelka je spolu so svojim byvalym manzelom bezpodielovym spoluvlastnikom
jednak rodinného domu v obci Lednické Rovne a tieZ dalSich 6 bytov, nachadzajucich sa v tej istej obci,
ktoré su predmetom prenajmu. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze su€asné majetkové pomery
navrhovatelky su viac ako nadstandardné a umoznujuce navrhovatelke pinit si vyZivovaciu povinnost



voci jej synovi v sudom urenej vySke 120,- eur mesacne. V takomto rozsahu ur€ené vyzivné na plnoleté
dieta, Studiom sa pripravujuce na buduce povolenie, len v minimalnom rozsahu pokryva jeho skutoéné
naklady. Pokial navrhovatelka v priebehu konania uvadzala, Ze hoci s byvalym manzelom a otcom ich
spolo&ného syna vlastnia v obci Lednické Rovne 6 bytov, ktoré prenajimaju, avsak jej byvaly manzel jej
z vyplacaného najmu nepoukazuje ziadnu finan&nu Ciastku, tato skutoénost neméze mat zasadny vplyv
na posudzovanie celkovej schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a povinného z platenia
vyzivného. Navrhovatelka po rozvode manzelstva s otcom E. C. ma zakonné moznosti domahat sa
vyporiadania ich spolo¢ne nadobudnutého majetku a z takto ziskanych prostriedkov si riadne plnit
vyzivovaciu povinnost vo&i svojmu synovi v sidom uréenej vySke. Preto sud na zaklade uvedenych
skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, t.j. ndvrh navrhovatelky o zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol.

15.Ako uz bolo vy&Sie uvedené syn navrhovatelky E. C. hoci dovfSil plnoletost, stale nie je schopny sam
si zabezpedovat prostriedky na svoju vyzivu, kedze dennou formou navstevuje 3. roénik J. Z. S. R. H.
T., &im sa pripravuje na buduce povolenie. KedZe je bez akéhokolvek finanéného prijmu, vzhfadom na
tuto okolnost, sud povazoval za spravodlivé, aby navrhovatelka, vzhladom na zamietnutie jej navrhu
0 zniZenie vyzivného, bola v zmysle ustanovenia § 55 CMP zaviazana k povinnosti nahradit mu trovy
konania v uplatnenej vySke 739,11 eur, ktoré trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia uplatnené
pravnym zastupcom odporcu na pojednavani zo dia 16.10.2018, priom sud pri vy&isleni trov pravneho
zastupenia vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri predmete konania 7200,00 € (kedze
predmetom konania je zniZenie vyZivného na plnoleté dieta v suasnosti v sume a 120 € mesacne, ¢o
je za obdobie 5 rokov spolu suma 7200,00€) a zo spisu zistil, Ze v konani pred sudom prvej inStancie
boli pravnym zastupcom odporcu vykonané nasledovné Ukony pravnej sluzby: 1. Ugast na pojednavani
dria 18.09.2018 v sume 237,34 €, 2. U&ast na pojednavani diia 10.4.2018 v sume 237,34 €, 3. Ugast
na pojednavani dia 16.10.2018 v sume 237,34 €. Sud zaroven priznal pravnemu zastupcovi odporcu
uplatneny rezijny pausal za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,03 €, t.j. spolu v sume 27,09€, a to
v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®).

16. Vzhladom na uvedené, sud odporcovi priznal nahradu trov konania spolu v sume 739,11 €.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



