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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
obec Valice, so sidlom Valice 6, ICO: 00 318 922, pravne zasttpena Advokatskou kancelariou M & P
Dzuros$ka, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, ICO: 47 254 513, proti Zalovane;j:
obec Vy$né Valice, so sidlom Vy3né Valice 244, ICO: 00650111, pravne zastipena Advokaciou GYORFI
s.r.o., so sidlom Francisciho 271/11, Tornala, ICO: 55 132 049, o zaplatenie 50 000,- USD alebo 44
891,36 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €.
k. 10C/52/2023 — 74 zo diia 06. decembra 2023 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie z ruSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného sud prvej indtancie uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 50 000,- USD s 8,75 % urokom z omeskania roéne odo 21.05.2023 do
zaplatenia s tym, Ze plnenia sa mbze Zalovana zbavit zaplatenim sumy 44 891,33 eur s 8,75 % uUrokom
z omeskania ro€ne odo 21.05.2023 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok) a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni pIni nahradu trov konania, vyska ktorych bude
vyCislena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze o Zalobe na splnenie pefiaznej povinnosti
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, nakolko mal za
to, Ze boli splnené predpoklady na jeho vydanie v zmysle § 273 Civilného sporového poriadku v platnom
zneni (dalej aj ,CSP“). Uznesenim vydanym podla § 167 ods. 2 CSP ulozZil Zalovanej, aby sa k veci
pisomne vyjadrila v lehote 10 dni a aby v tomto svojom vyjadreni uviedla rozhodujice skuto€nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven ju poudil, Ze v pripade, ak sa v urlenej lehote bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri k
podanej Zalobe, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.
Uznesenie bolo Zalovanej doruéené do vlastnych ruk dria 20.10.2023. Dha 06.11.2023 bolo sudu
prvej indtancie doruéené podanie pravneho zastupcu Zalovanej, v ktorom poziadal o prediZenie lehoty
na vyjadrenie do pondelka 13.11.2023 vzhladom na rozsiahlost' Zaloby a najma jej priloh. Sud prve;j
indtancie konstatoval, Ze v sulade s § 118 ods. 2 CSP predizil lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe do
Zalovanou pozadovaného terminu. Zalovana sa k Zalobe v stanovenej lehote (napokon ani do terminu
verejného vyhlasenia rozsudku dha 06.12.2023, t. j. ani 46 dni odo dha prevzatia Zaloby s prilohami,
ako aj uznesenia sudu prvej indtancie) nevyjadrila.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
vzhladom na plny uspech Zalobkyne v konani.

4.V rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného sud prvej inStancie poucil strany sporu o0 moznosti podania
odvolania proti rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného z odvolacieho dévodu v zmysle § 356 pism. b)



CSP, t.j. Ze odvolanie mozno podat len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia a osobitne 0 mozZnosti podania odvolania ohfadne vyroku o naroku na nahradu trov konania.
Zaroven Zalovanu poucil o moznosti podania navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie za podmienok
uvedenych v § 277 ods. 1 a 3 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie pre zmeskanie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazovala za nespravne
z dévodu uvedeného v § 356 pism. b) CSP s tvrdenim, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie zalovaného.

6. V prvom rade mala Zalovana za to, Ze sud prvej instancie jej pravne Gginnym spésobom nepredizil
lehotu na vyjadrenie k Zalobe. Bola nazoru, Ze zaloZenie Ziadosti do spisu na lehotu nema ucinky
vyrozumenia strany, preto voci nej nemdze vyvolavat pravne uc€inky. Aj ked CSP nestanovuje procesnu
formu, ktorou by mal std rozhodnut o prediZeni alebo nepredizeni sudcovskej lehoty na zéklade Ziadosti
strany, podla nazoru Zalovanej je vylu¢ené, aby sud neformalne, konkludentne, bez vyrozumenia strany
prediZil lehotu, pretoZze tym stranu nechava v neistote, hoci s rozhodnutim o Ziadosti o prediZzenie
lehoty su spojené zavazné pravne nasledky. Mala za to, Ze na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze sud
prvej indtancie rozhodol o Zalobe kontumadénym rozsudkom po fiou Ziadanom termine prediZenia lehoty,
nakol'ko sud je arbitrom, ktory riadi konanie, strana nema opravnenie sama si stanovovat terminy. Pravny
zastupca Zalovanej tvrdil, Ze iné senaty sudu prvej inStancie vzdy aspofi neformalne mailom, alebo
nepodpisanou pisomnostou do elektronickej schranky reaguju na takéto ziadosti, preto aj v danom
pripade mal legitimne o&akavanie na oznamenie spdsobu vybavenia jeho Ziadosti. Zalovana bola
nazoru, Zze ak odpoved na Ziadost neprichadza, mdze plne legitimne olakavat, Ze preukazala, Ze
pasivna nie je a sud v ramci svojej dispozicie v § 273 CSP vyjadrenej slovami ,méze“, rozsudok pre
zmeskanie nevyda. Poukazala na judikaturu Ustavného siudu CR pojednavajticu o tom, Ze v pripade, ked
Zalovany bol v konani nejako procesne aktivny, ako aj v spornych a hraniénych pripadoch nie je vydanie
kontumaéného rozsudku na mieste. Uviedla, Ze v Ziadosti o prediZenie lehoty poukézala na rozsiahlost
priloh Zaloby, vyslovene vykonala ukon smerujici k prediZzeniu lehoty na vyjadrenie, z ktorého vyplyva,
Ze nie je pasivna, vecou sa aktivne zaobera a ma zaujem sa k Zalobe kvalifikovane vyjadrit. Postup
sudu sa jej preto v tomto pripade javi ako prili§ drakonicky a upierajuci jej pravo na pristup k sudu.

7. Dalej mala Zzalovana za to, Ze zo strany sudu prvej indtancie nebol dodrzany postup podia §
219 ods. 3 CSP v spojeni s § 21 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy v plathom zneni (dalej aj ,vyhladka®), t.j. sud prvej indtancie neoznamil miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku (pre zmeSkanie) na webovej stranke sudu najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Argumentovala tym, Ze po otvoreni webovej stranky Okresného sudu Rimavska Sobota
(Oznamy na uradnej tabuli sudu) je mozné zistit, Ze 30.11.2023 bol zverejneny oznam s nazvom
»,10C/52/2023 - VVR - podpisané pecatou”, ktorého prilohou by mal byt subor ASICE (0.24 MB) s nazvom
,a992b10-7c34-4362-8¢cf0-b126cc408f97.asice”, ktory by mal obsahovat rovnaky samotny dokument
(pisomnost) o verejnom vyhlaseni rozsudku, ktory bol zverejneny na uUradnej tabuli sudu umiestnenej v
budove sudu. Po kliknuti na tla€idlo ,Stiahnut® sa v8ak nestiahne Ziaden subor ASICE alebo akykolvek
iny subor, uZivatel je presmerovany na nefunkény odkaz. Zalovana tvrdila, Ze dokumenty sa na
elektronickej uradnej tabuli nezverejiiuju do€asne (na rozdiel od vyvesenia na uradnej tabuli v budove
sudu, z ktorej sa neskér zvesuju), ale trvale, z €oho vyvodila zaver, Ze odkaz nikdy nefungoval. DodrZanie
postupu podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 21 ods. 2 vyhlasky je podmienkou vyhlasenia rozsudku
vo veci, v ktorej sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Zalovana bola nazoru, ze pod
podmienkami pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je potrebné rozumiet vietky a akékolvek
podmienky na vydanie rozhodnutia, nielen podmienky uvedené v § 273 CSP.

8. Napokon zalovana v odvolani uviedla, Ze po nahliadnuti jej pravneho zastupcu do sudneho spisu
dria 18.12.2023 tento zistil, Ze na &l. 69 je pokyn sudcu na verejné vyhlasenie rozsudku v miestnosti
€. 5, av8ak rozsudok bol podla ostatného obsahu spisu vyhlaseny v miestnosti &. 11, teda v rozpore
s pokynom.

9. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej bola nazoru, e odvolanie Zalovanej proti
kontumaénému rozsudku nie je mozné akceptovat, kedze proti nemu nie je odvolanie pripustné,
okrem pripadov, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).



S odkazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku pre zmeskanie a nan nadvazujuceho uznesenia
sudu prvej inStancie sp. zn. 10C/52/2023-96 zo diia 13.12.2023 (o zamietnuti ndvrhu Zalovanej na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo dna 07.12.2023 — poznamka odvolacieho sudu) povazovala za
nepochybné, Ze zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie splnené boli a sud ich aj
nalezitym spdsobom prezentoval a odévodnil. Preto navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku.

10. Zalovana v odvolacej replike povaZzovala nazor Zalobkyne o nepripustnosti odvolania za nespravny
prinajmensom z doévodu uvedeného uz v odvolani, Zze ust. § 356 pism. b) CSP nedefinuje pojem
,podmienky na vydanie rozhodnutia“. Z tohto zdkonného ustanovenia ani formalistickym ani materialnym
vykladom neméze vyplyvat, Ze podmienkami na vydanie rozsudku pre zmeskanie sa rozumeju len
podmienky uvedené v § 273 CSP.

11. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 ods. 1 CSP,
preskumal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podla
§ 380 ods. 1 CSP a mimo nich len v rozsahu vad procesnych podmienok na vydanie rozhodnutia
podla § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP z dbvodu, ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dolezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie
Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie z nasledovnych
dévodov:

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze po déjdeni Ziadosti Zalovanej (u€inenej prostrednictvom jej pravneho
zastupcu) o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe sud prvej indtancie dal sudnej kancelarii dia
07.11.2023 pokyn zalozit spis na kal. 13.11.2023 a ak pride vyjadrenie, predloZzit spis (vid €. |. 68 spisu),
o Ziadosti teda nerozhodoval, ani strany sporu (ani zalovaného) o predizeni lehoty neupovedomil.

13. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2570
200/2010 zo dna 06.07.2011, kde sa uvadza: ,V predmetnej pravnej veci krajsky sud vyzval
navrhovatelku na doplnenie podania — opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu. Po reakcii
navrhovatelky a jej Ziadosti o prediZenie lehoty na doplnenie podania v8ak krajsky sud navrhovatelke
neoznamil, &i jej tuto lehotu prediZil alebo nie. Ide o sudcovsku lehotu, ktord mozno predizit, ale toto
prediZzenie musi byt ugastnikovi konania, ktory o prediZenie lehoty poZiadal, 0oznamené spolu s uréenim
dal3ej lehoty, v ktorej ma byt ukon vykonany. Ciefom tohto oznamenia je predist’ plynutiu lehoty po
neurdity ¢as, oznamit G¢astnikovi konania, &i jeho Ziadosti o prediZenie lehoty bolo vyhovené alebo nie,
a zarovefi aby po uplynuti tejto prediZenej lehoty bolo mozné postupovat podra prislusnych ustanoveni
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov.®

14. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 217/2009 zo dfia 22.11.2011 ide este
dalej a vyZzaduje rozhodnutie o Ziadosti o prediZzenie sudcovskej lehoty na vykonanie ukonu formou
uznesenia, ked o. i. uvadza: ,Z naposledy uvedeného rozhodnutia (rozhodnutia NS CR sp. zn. 20
Cdo 827/98 — poznamka odvolacieho sudu) nemozno vyvodit, Ze navrh u€astnika, ktorym (podla jeho
obsahu) Ziada o prediZenie lehoty na odstranenie vady podania, by mohol sid bez dalieho opomendt.
Hoci proti uzneseniu o uréeni, predizeni alebo neprediZeni sudcovskej lehoty nie je pripustné odvolanie
(§ 202 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), niet dévodu netrvat na tom, aby sa sud i k takémuto navrhu procesne
relevantne (a voci u€astnikom poznatelne) vyjadril. Procesne relevantnym spésobom vyjadrenia sudu
je iste uznesenie o navrhu na prediZenie lehoty, nie mi¢anie sudu, &i prosta odpoved na procesny navrh
ucastnika (pripis sudu).”

15. Vzhlfadom na uvedené je odvolaci sud nazoru, Zze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo pravne
uginnym spdsobom k vysporiadaniu sa so Ziadostou Zalovaného o prediZenie lehoty na vyjadrenie
k Zalobe, ked Zalovaného ani len neupovedomil, &i jeho Ziadosti vyhovel s oznamenim o ur&eni dizky,
resp. terminu skonCenia lehoty, alebo nevyhovel, ¢im de facto poskytol Zalovanému neohraniceny
Casovy priestor na podanie vyjadrenia. Napokon ak sud uznesenim ur€il lehotu na vyjadrenie, mal
by uznesenim rozhodnut na navrhu strany sporu aj o jej predizeni. Uz z tohto dévodu odvolaci sud
uzatvara, Ze nebola splnenéa jedna z kumulativnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného stanovena v § 273 CSP - Zalovany si nesplnil povinnost’ v uréenej lehote sa pisomne vyjadrit



Zalobe. Vyhlasenim rozsudku pre zmeskanie Zalovanej bez oznamenia spésobu vybavenia Ziadosti,
resp. rozhodnutia o Ziadosti Zalovanej o prediZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe do$lo k porudeniu
prava Zalovanej na spravodlivy proces spocivajucom v neumozneni sa vyjadrit k Zalobe v sidom uréene;j
lehote (nakolko sud prvej inStancie ju nevyrozumel, &i zostava v platnosti nim pévodne uréena lehota,
alebo tuto lehotu prediZuje a dokedy).

16. S daldSou odvolacou argumentaciou uz nebolo nutné sa vysporiadat, nakolko uz nema vplyv
na vysledok tohto odvolacieho konania. Preto len pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze mu nie je
zrejmé, na Com Zalovana zaloZila zaver, Ze na elektronickej Uradnej tabuli, resp. webovej stranke
sudu sa dokumenty nezverejfiuju doCasne, ale trvale. S odstupom &asu odvolaci sud zistil, Ze na
elektronickej uradnej tabuli, webovej stranke sudu prvej inStancie sa uZz nenachadza ani oznam s
nazvom ,10C/52/2023 - VVR - podpisané pecatou, ktorého prilohou by mal byt subor ASICE (0.24
MB) s nazvom ,ea992b10-7c34-4362-8cf0-b126cc408f97.asice”, ale po zadani vstupnych udajov:
vyhladavanie podfa nazvu dokumentu alebo v textoch dokumentov: 10C/52/2023, datum zverejnenia od
30.11.2023 do 06.12.2023 sa uz zobrazi len sprava: ,Zadanym kritériam nezodpoveda Ziadny zaznam.*
Uvedené nasvedc&uje tomu, Ze aj na webovej stranke sudu sa oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnuju len doCasne, teda ak pravny zastupca Zalovanej uvedenu stranku navstivil az po verejnom
vyhlaseni rozsudku, nemusel byt uz odkaz, na ktory poukazuje funk&ny, o viak neznamena, Ze nebol
funkény v rozhodnej dobe piatich dni pred terminom verejného vyhlasenia rozsudku.

17.V sulade s ust. § 391 ods. 3 CSP odvolaci sud uvadza, Zze bude ulohou sudu prvej indtancie v dalSom
konani prihliadnut na medzi€asom podané vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, vykonat (stranami sporu
navrhnuté) dokazovanie potrebné za ucelom posudenia dévodnosti naroku Zalobcu vodi Zalovanému
a néasledne vo veci rozhodnut.

18. Nakolko od pomeru uspechu stran sporu v konani je zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania,
odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 CSP v spojeni s § 379 pism. a) CSP zrusil aj Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. O trovach konania pred sudom prve;j
inStancie a tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti.

19. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



