Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/8/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620200360

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7620200360.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: G. G., nar. X.XX.XXXX, bytom v
E. F., L. XXX/XX proti zalovanej: G. S., nar. X.XX.XXXX, bytom v E. F., S. XXX/X, o nahradu $kody, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 4.8.2020 ¢.k. 9C/2/2020-45
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie) rozsudkom uloZzil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi 259,00 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, ze Zalobca
ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o naroku zalobcu na nahradu $kody vogi Zzalovanej vo vyske 259,00 eur. Zalobca narok
oprel o tvrdenie, Ze Zalovand mu v obci E. F. spésobila svojou jazdou na bicykli Skodu na motorovom
vozidle Skoda Octavia, EC: E. XXX R., preto sa vo vztahu k nej domaha nahrady $kody vo vyske 259,00
eur predstavujucu sumu, ktoru uhradil v servise, ktory vykonal opravu predmetného motorového vozidla.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze dia 15.7.2019 doSlo v obci
E. F. k dopravnej nehode, pri ktorej do$lo k poskodeniu osobného motorového vozidla Zalobcu Skoda
Octavia, EC: E. XXX R.. Nehoda bola $etrena dopravnou policiou, ktora skonstatovala, Ze dopravnu
nehodu spdsobila Zalovana svojou jazdou na bicykli.

4. Zalobca vysku $kody na predmetnom motorovom vozidle preukazal predioZenim faktary &. XXXXXXX
zo dna 18.7.2019 so splatnostou dfia 18.7.2019, ktorou bola Zalobcovi vyuétovana suma za opravu
motorového vozidla vo vyske 259,00 eur vo vybranom servise, a to za predné ¢elné sklo Skoda Octavia,
sklo spatného zrkadla s ohrevom P, lepidlo a primer €elného skla a za servisné prace.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je opodstatneny. V tej suvislosti uviedol, Ze v danom pripade
Zalobca preukazal, Ze boli splnené vSetky predpoklady, ktoré zakon spaja s narokom na nahradu Skody,
a to porusenie pravnej povinnosti, t.j. protipravny ukon, spdsobenie Skody, priinna suvislost medzi
protipravnym ukonom a $kodou a zavinenie. V danom pripade nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode



v obci Spi§ské Tomasovce dia 15.7.2019 doslo k poskodeniu osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, patriaceho Zalobcovi, ktord skuto&nost Zalovana nerozporovala. Rovnako nenamietala, Ze
nehodu sama zavinila. V ¢ase predmetnej dopravnej nehody Zalovana bola maloleta.

6. Vychadzajuc z ust. § 422 Obclianskeho zékonnika sud prvej inStancie v danom pripade posudzoval,
¢i Zalovana (maloleta) zodpoveda za Skodu, teda bola schopna v &ase dopravnej nehody ovladnut
svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. To znamena, ¢i mala v tom &ase vyvinutd rozumovu a vélovu
schopnost do takej miere, aby bola schopna sa spravne rozhodnut. Vychadzajuc zo spominaného ust.
§ 422 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana, ktord v ¢ase skutku
mala 17 rokov bola schopné toho €asu ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky. Vzhfadom na
vek Zalovanej a charakter jej protipravneho konania mal za to, Ze jej vOlova stranka bola na takej drovni,
Ze bola schopna ovladnut svoje konanie, rozhodnut' sa pre urCité konanie, alebo od urcitého konania
upustit. Jej intelektuélna - rozumova stranka bola vzhfadom na jej vek, blizky plnoletosti na takej urovni,
Ze bola schopna rozpoznat protipravnost ukonu a zhodnotit' jeho nasledky. Preto ustélil, Ze Zalovana
zodpoveda za Skodu vzniknutu zalobcovi.

7. Pokial ide o vy8ku Skody, sud prvej inStancie vychadzal z dékazov predloZzenych Zalobcom, a to
faktury €.2019121 zo dina 18.7.2019, ktora preukazuje majetkovu ujmu, spocCivajucu v zmenseni majetku
poskodeného (Zalobcu), ktora je objektivne vyjadrena v peniazoch. Pokial Zalovana namietala vysku
Skody, k tomu sud prvej instancie uviedol, Ze uz na mieste samom poskodeny predbezne vycislil Skodu
spbsobenu na motorovom vozidle sumou cca 250,00 eur, ktoru skutoCnost zalovana nenamietala. Pokial
zastupca Zalovanej namietal, Ze Zalobca mal odniest vozidlo do nim uréeného servisu, o vSak neurobil,
nejde o taku skuto&nost, ktora by mohla ovplyvnit rozhodnutie vo veci. Pokial Zalovana namietala, Ze
este dria 9.10.2019 na predmetnom vozidle nebolo opravené spatné zrkadlo a na preukazanie tejto
skutoCnosti predloZila fotografiu, sud prvej inStancie k tomuto dékazu uviedol, Ze z fotografie je vidiet len
Cast’ bocnej pravej Casti bieleho motorového vozidla. Z tejto fotografie nie je zrejmé, Ze ide o fotografiu
zo diia 9.10.2019 a Ze sa na nej nachadza predmetné motorové vozidlo. Na fotografii nie je vidiet,
o aky typ vozidla ide, nevidno evidenéné Cislo a ani iny identifikacny znak, podla ktorého by bolo
mozné konstatovat, Ze ide o predmetné motorové vozidlo. Zalovana tak svoje tvrdenia v tomto smere
nepreukazala. Pokial ide o vysku Skody, Zalovana nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie. Sud prve;j
indtancie preto pri ur€eni vySky Skody vychadzal z dbkazu - faktury predlozenej Zalobcom.

8. Pokial ide o dalSi predpoklad naroku na nahradu Skody, ktorym je existencia pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom a Skodou, sud prvej indtancie mal za to, Ze tato je dana. Pri dopravnej nehode
zavinenej Zalovanou doslo ku 8kode na predmetnom motorovom vozidle Zalobcu, ktord skutoénost
nebola sporna. Spornou bola len vyska Skody.

9. Sud prvej indtancie tieZ uviedol, Ze nakoniec bol naplneny aj posledny predpoklad naroku na ndhradu
Skody, ktorym je zavinenie na strane Skodcu. S poukazom na § 420 ods. 3 Obdgianskeho zakonnika
zalovana nepreukazala, ze $kodu nezavinila.

10. Na zaklade tychto uvah vyhovel navrhu Zalobcu a Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 259,00 eur
tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspednému Zalobcovi priznal plnd nahradu
trov konania vo vztahu k neuspesnej Zalovane;j.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana, podla jeho obsahu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil a Zalovanu
zaviazal zaplatit Zalobcovi 120,00 eur v mesaénych splatkach, v zavislosti od vysky jej prijmu, ktory
nadobudne po ukonéeni Skody dna 31.8.2021. V dévodoch odvolania uviedla, Ze odmieta zalobcovi
uhradit sumu vo vyske 259,00 eur, kedZe predmetnou fakturou boli vyuctované polozky, ktoré neboli
opravené. lde o spatné zrkadlo. Podla nazoru Zalovanej sa opravilo len ¢elné sklo, ktorého vyska
predstavuje 80,00 eur. Niekolkokrat kontaktovala Zalobcu, aby jej vydal auto, Ze opravu zaplati. Tento si
v3ak auto opravil na vlastné naklady. Pojednavanie bolo odro&ené dvakrat, rozsudok jej priSiel postou na
jej meno. Je Studentkou Spojenej Skoly OU na Hviezdoslavovej ulici v odbore opatrovatel, oSetrovatel.
Nema Ziaden prijem a stanoveni sumu nemdze uhradit. Maximalne je ochotna uhradit sumu 120,00



eur, predstavujucu Skodu na &elnom skle. Tuto sumu je ochotna uhradit’ az po ukongeni skoly, ked bude
mat’ prijem.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uviedol, Ze sa
stotoZhuje s dovodmi rozsudku, ktoré povazuje za spravne. Vozidlo si dal opravit’ na vlastné naklady,
nakolko ho pouziva na prepravu osoby so zdravotnym postihnutim.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

15. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 16.3.2022 o 9,30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/ll.poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dria 10.3.2022 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

17. Zalovana podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.,
teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver.

20. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie aj podfa nazoru odvolacieho sudu
davaju dostatoény skutkovy zaklad pre zaver o povinnosti Zalovanej nahradit' Skodu Zalobcovi v priznanej
vyske.

21. Podla ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

22. Podla ust. § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

23. Podla ust. § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v €ase
poskodenia.

24. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovanej je spochybnenie vySky Skody, uplatnenej Zalobcom
v tomto konani. Zalovana v priebehu konania, ale aj v odvolani tvrdi, Ze Zalobcovi nevznikla $koda
v uplatnenej vyske, nakolko spochybnila, Ze Zalobca si dal opravit v servise sklo spatného zrkadla s
ohrevom, ktoru skutoénost sa snaZila preukazat predloZzenim fotografie, obsiahnutej v spise na &.I. 27,
ktora podfa jej nazoru preukazuje tvrdenia fiou uvedené.

25. Skodou v zmysle vy$Sie cit. zakonnych ustanoveni sa rozumie ujma spodivajica v zmenseni
majetkového stavu poskodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynalozit,
aby doSlo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Ide vlastne o nastalé zmen3enie (Ubytok) majetku
poskodeného, predstavované majetkovymi hodnotami potrebnymi k uvedeniu do predoslého stavu. Pri
stanoveni vy8ky Skody je potrebné zasadne vychadzat z nakladov na uvedenie veci do pévodného
stavu. Pri opravitelnom poskodeni predmetu poskodenia skuto¢nu Skodu predstavuje naklad na nutnud
opravu, ak sa vec uviedla do stavu, v akom bola pred poSkodenim.



26. V danom pripade spravne sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze
opravou motoroveého vozidla po dopravnej nehode cestou servisu, o ¢om sved¢i faktura predlozena
Zalobcom doslo k uvedeniu tohto motorového vozidla do pdvodného stavu, t.j. do stavu pred jeho
poskodenim v désledku dopravnej nehody. Prave tento dékaz predloZeny Zzalobcom - faktura €. 2019121
zo dna 18.7.2019 vystavena firmou Produkt Trade s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, B. Nemcovej
1552/10 sved¢i o vykonani opravy predmetného motorového vozidla v celkovej vyske 259,00 eur.
Zalobca sa preto v tomto konani dévodne domaha pefiaznej nahrady predstavujicej nahradu nakladov
potrebnych na uvedenie veci do pévodného stavu pred poskodenim, ktoré vynaloZil thradou predmetne;j
faktury. Rozsah nahrady Skody tak v danom pripade predstavuje vySku finanénych prostriedkov
vynaloZenych Zalobcom, potrebnych na obnovenie pévodného stavu predmetného motorového vozidla.

27. Spravne preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom pripade preukazal
skuto€nosti nim tvrdené o existencii naroku na nahradu Skody voci Zalovanej, uniesol tak bremeno
tvrdenia a rovnako aj d6kazné bremeno o preukazani naroku na zaplatenie poZadovanej sumy titulom
nahrady Skody vo vySke 259,00 eur z dévodov uvedenych sudom prvej inStancie, ktoré odvolaci sud
povaZzuje za spravne.

28. Zalovana v konani Ziadnym spdsobom nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze by $koda na
skle spatného zrkadla s ohrevom na motorovom vozidle Zalobcu nevznikla. Dékaz fou predloZeny
- fotografia tuto skutoCnost Ziadnym spb6sobom nepreukazuje. Spravne sud prvej inStancie preto
vyhodnotil Zalovanou predlozeny dékaz - fotografiu ako dékaz nespdsobily preukazat tvrdenia o tom,
Ze 8koda Zalobcovi v uplatnenej vyske nevznikla.

29. V sulade s ust. § 132 C.s.p., ako spravne uviedol sud prvej inStancie, ma strana sporu v prvom rade
povinnost tvrdenia, na ktori nadvéazuje a s ktorou suvisi povinnost oznacit dokazy na preukazanie tychto
tvrdeni. Zalovana nepreukézala svoje tvrdenia o tom, Ze by Zalobcovi nevznikla $koda v uplatnenej
vySke, teda Ze sklo predného zrkadla s ohrevom nebolo na motorovom vozidle Zzalobcu vymenené.
Tvrdenia Zalovanej tak zostali len v teoretickej rovine bez toho, aby ich podloZila relevantnym dékaznym
prostriedkom. Obrana Zalovanej spochybriujuca vySku Skody preto nemébze obstat.

30. Pokial ide o namietku Zalovanej, ktora Ziadala, aby jej Zalobca vozidlo vydal a aby ho nechal opravit
v servise flou uvedenom, nemdzZe obstat. Zalobca nemal Ziaden dévod vydavat predmetné motorové
vozidlo Zalovanej, ktoré je v jeho vlastnictve. Zalobca tieZ nebol povinny vykonat opravu motorového
vozidla v servise vybranom Zalovanou, kedZe na to nie je dany Ziaden zakonny dovod.

31. Spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze za vzniknutd 8kodu zodpoveda Zalovana, ktora v Case
dopravnej nehody bola maloletou z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi
sa odvolaci sud plne stotozfiuje. Vzhladom na vek Zalovanej a charakter protipravneho konania, teda
samotnu skutonost, Ze Zalovana sa stala uCastnikom cestnej premavky tym, Ze pouzila na jazdu
bicykel, vzhfadom na svoj vek a rozumovu stranku niet pochyb o tom, Ze bola schopna rozpoznat
protipravnost ukonu a zhodnotit' jeho désledky ako u€astnic¢ka cestnej premavky. Preto niet pochyb o
tom, ze za Skodu vzniknutu zalobcovi ako maloleta vo veku 17 rokov, bliziaceho sa veku plnoletosti,
nesie plnu zodpovednost.

32. K namietkam Zalovanej, ktora v odvolani vytkla sudu prvej inStancie, Ze ju nezaviazal uhradit dih v
splatkach je potrebné uviest, Ze tuto svoju Ziadost' Ziadnym spésobom nepreukazala.

33. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v
odvolacom konani uspesny, avSak trovy odvolacieho konania mu nevznikli a nelspesna Zalovana nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



