Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 11P/56/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818202040

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Krivdova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5818202040.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Krivdovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536,
dieta rodiCov: matky - C. D., nar. X XX.XXXX, bytom T.. V.. Z. &. XX/XXX, A., T. F., a otca - H. M., nar.
XX XXXX, zomrelom dna XX.X.XXXX, naposledy bytom A. Q. XX/X, XXX XX C., v konani o navrhu V.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/XX/XX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujicom rozsahu:

1/ Starej matke maloletej V. M., nar. XX XX.XXXX, nariaduje odovzdat maloletd S. M., nar.
XX XX XXXX, ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného siudu Namestovo,
¢.k. 4P/49/2016-36 zo dfia 22.11.2016, do doCasnej starostlivosti V. O., nar. XX.X.XXXX.

2/ Matka maloletej C. D.. nar. X.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. M., nar.
XX XX XXXX, sumou vo vySke 70,- Eur mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo.

Il. Neodkladné opatrenie bude trv at do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o navrhu
na na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
11P/56/2018.

odovodnenie:

1. Dha 9.10.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky V. O., ktorym Ziadala, aby
sud nariadil neodkladné opatrenia, ktorym starej matke maloletej V. M., nar. XX.XX.XXXX, ulozi, aby
odovzdala maloleté dieta S. M., nar.XX.XX.XXXX, ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti
rozsudkom sp. zn. 4P/49/2016 zo dfia 22.11.2016 do jej osobnej starostlivosti a matka maloletej C. D.
nar. X.XX.XXXX, ulozi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej S. vo vyske 70,- Eur mesaéne vzdy do
20. dila v mesiaci na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil v podstate tym, Ze stara matka maloletej V.
M., ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom tunajsSieho sudu sp. zn.
4P/49/2016 z 22.11.2016, ma zdravotné problémy a nedokaze sa o maloletu postarat plnohodnotne,
nestaci mentalne i fyzicky. Matka maloletej C. D., nar. X.XX.XXXX Zije v Cechach. O dcéru nema
zaujem a ani maloleta S. nechce byt' s matkou, ¢o opakovane uviedla pri Setreniach, ktoré vykonavala
socidlnopravna ochrana a socialna kuratela Tvrdo$in. Maloletej sa dost zhorSili znamky v Skole, nie
je kontrolovana tak, ako by to bolo potrebné. Preto SPODaSK spolu s najblizSou rodinou malolete;j
po zvazeni moznosti sa rozhodli a dohodli, Ze najlepSie pre maloletu bude, ked nahradnu osobnu
starostlivost’ bude vykonavat ona ako sestra starej matky. Maloleta je s fiou €asto v kontakte, chodieva



k nej na O., je zvyknuta na jej domacnost. Prostredie rodiny aj bliz8ieho okolia jej bude zname. Rodinné
vazby ostanu zachované, stari matku v C. bude méct maloleta chodit- navstevovat.

3. Knavrhu prilozZila képiu imrtného listu otca maloletej H. M., zomrelom XX X.XXXX, a kopiu rodného
listu malolete;.

4. Sucastou navrhu je i navrh na rozhodnutie vo veci samej a to zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky V. O., o ktorom bude rozhodované v tomto istom konani po vykonani
prvotnych ukonov.

5. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania pomerov z rodinného prostredia maloletej (€.I. 15
spisu) uviedol, Ze nahradnu osobnu starostlivost vykonavala V. M., ktora je starou matkou malolete;j.
Stara matka odchadza na lieCenie, preto o nahradnu osobnu starostlivost poziadala sestra starej matky
V. O., nar. XX. X XXXX, bytom O. XXX/XX/XX.Manzelia O. vlastnia dvojizbovy byt na O., ktory je plne
zariadeny a vSetkym potrebnym vybaveny. Maloleta S. M. ma pripravenu izbu na spanie, u€enie a
oddych. Pani O. pracuje v V. ako operator. Pan O. pracuje ako vodi¢ kamiona vo firme T.. Mesacény prijem
pani O. je 450,- Eur, mesaény prijem manzela je 700,- Eur. Mesa&né vydavky: ndjom 120,- Eur, elektriny
spolu do 200,- Eur, poistky 50,- Eur. Vztah oboch manzZelov k maloletej je vefmi dobry, s maloletou
chodievaju spolu na vylety, travi u nich vikendy a prazdniny. Plnoleti synovia manzelov O., vedia , Ze si
chcu ich rodicia zobrat maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti a suhlasia s tym. Maloleta ma Skolu
do ktorej bude chodit ihned pri bytovke, kde za¢ne chodit’ pravdepodobne od 1.11.2018, na zmenu sa
teSi a je rada, Ze bude chodit do novej Skoly. V zavere kolizny opatrovnik odporucil zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

6. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/49/2016 sud zistil, Ze dha 22.11.2016 bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud maloletu S. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky V. M., ktora je
opravnend a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a spravovat jej majetok iba v beznych
veciach. Zaroven tunajsi sud oznaenym rozsudkom uloZil matke maloletej C. D. povinnost prispievat
na vyZzivu maloletej Vanesy sumou 70,- Eur mesaéne vzdy do 20. diia v mesiaci na uet Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo.

7. Po oboznameni sa so spisovym materialom (vySSie citovaného obsahu) sud dospel k zaveru, Ze
predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatreni je dovodny.

8. Podla§ 2 ods. 1zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni i¢innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

9. Sucastou komplexu starostlivosti sidu o maloletych podla pravnej upravy Civilného mimosporového
poriadku je aj institut neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, ¢im sa
v sulade s ¢lankom 4 zakladnych principov CMP zabezpecuje bezodkladna potreba Upravy pomerov
maloletého v jeho najlepSom zaujme.

10. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a
je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov
uCastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemozu byt
vazne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoCnosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny



narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu
sudu, priCom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre uc€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedc&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativneho zéakroku, ktora neznesie odklad a vyzaduje
bezodkladnu udpravu pomerov.Vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni sud po posudeni navrhu navrhovatela, ako
aj predloZenych listinnych dokazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny, nakolko
mal za osvedCené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je predovietkym v najlepSom
zaujme maloletého dietata. V danej veci navrhovatelka osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov
u maloletého dietata. Je nepochybné, Ze maloleté dieta takmer vo veku 12 rokov potrebuje osobnu
starostlivost’ a tuto by mu mala poskytovat osoba, od ktorej okrem inych atributov mozZno poskytovanie
takejto starostlivosti poZzadovat. Pokial stara matka vo veku takmer 67 rokov poskytovanie takejto
starostlivosti vzhfadom na svoj zdravotny stav nedokaze poskytovat, je nutné tuto situaciu riesit prave
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

13. 'V danom pripade je potrebné chranit’ prava a opravnené zaujmy maloletého dietata, ktoré su
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost' a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana a pripadné ohrozenie vyvinu dietata.

14. Na zaklade vySSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, vzhlfadom
k tomu, Ze zaujem maloletej Vanesy vyZaduje nariadenie neodkladného opatrenia sud vyhovel navrhu
a nariadil neodkladné opatrenie tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

15. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania
vo veci samej o navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. V sulade
s § 330 ods. 1 CSP preto sud zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod tou istou sp. zn. 11P/56/2016. Uvedené
rozhodnutie sudu teda nie je kone¢né, pricom dalej sa bude konat o navrhu navrhovatelky V. O..

16. Vo vztahu k samotnému konaniu vo veci samej o navrhu na zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky sud dava do pozornosti i€astnikov konania, Ze na to, aby maloleta
mohla byt opatovne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti je v zmysle litery zakona potrebné, aby
predchadzajuca nahradna osobna starostlivost zanikla. Jednym zo spdsobov zaniku nahradnej osobne;j
starostlivosti je aj pravoplatné rozhodnutie sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti (§ 47 ods. 1
pism. e/ zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len “Zakon o rodine”).

17. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine k zanikne nahradnd osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodiCia nadalej nezabezpecuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

18. Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni bude v konani vo veci samej o navrhu
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky potrebné v prvom rade ustalit,
z akého dévody by mala byt nahradna osobna starostlivost’ starej matky maloletej, do ktorej bola
maloletd zverena rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 4P/49/2016-36 zo dha 22.11.2016, zruSena, t.j. Ci
tymto dovodom ma byt zanedbanie maloletého dietata, resp. porusovanie povinnosti osoby, ktorej bolo



maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo tymto dévodom ma byt je Ziadost o
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, ktora vSak sudu nebola doposial podana.

19. Toto uznesenie je vykonatelné diiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) t.j. na Okresnom sude Namestovo. Odvolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



