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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore zalobcu: B. W., K.
XX XX.XXXX, O. S. C.. XXX, XXX XX S., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO:
47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, o zaplatenie 950,00 € s prisl., takto

rozhodol:
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 950,- Eur, to véetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni

od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu sa zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 950,-Eur
titulom primeraného finanéného zadostudinenia. V Zalobe uviedol, Ze medzi Zalobcom ako spotrebitefom
a Zalovanym ako veritelom doSlo dfa 19.03.2014 k uzatvoreniu zmluvy o uvere & XXXXXXXXX
a dha 10.02.2014 k uzatvoreniu zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXX, ktoré z dévodu chybajucich
obligatérnych nalezitosti, boli postihnuté sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Uvedena skuto&nost
mala za nasledok, Zze Zalobca ako spotrebitel bol povinny veritelovi uhradit' iba skuto&ne poskytnuté
finan&né prostriedky, t.j. iba istinu poskytnutého uveru. Predmetné zmluvy okrem chybajucich naleZitosti
vykazovali aj dalSie rozpory s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefa, nakolko obsahovali
neprijatelné zmluvné podmienky, vytvarajuce hruby rozpor medzi pravami a povinnostami Zalobcu a
zalovaného v neprospech spotrebitela. Vzhladom na to, Ze zalobca ako diznik uhradil veritelovi finanéné
prostriedky znaéne prevysujuce poskytnuté plnenie zo strany veritefa, na ktoré veritel nemal pravny
narok, doslo z jeho strany k bezdévodnému obohateniu a zalobca sa ako spotrebitel obratil s poskytnutim
ochrany na Okresny sud Lu€enec, kde sa viedlo konanie pod sp.zn. 4C/201/2015 a domahal sa vydania
bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného vo vyske 3724,-Eur s prisluSenstvom.
Konanie bolo pravoplatne skon&ené v prospech spotrebitela, a to rozsudkom Okresného sudu Luéenec,
sp.zn. 4C/201/2015-335 zo diia 08.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost' v rozsahu Ill. vyroku dna
03.10.2020 a v rozsahu I. a Il. vyroku dha 16.08.2021, na zaklade ktorého sud Zalobcovi priznal titulom
bezdbévodného obohatenia zo strany Zalovaného sumu vo vySke 3724 ,-Eur s prisluSenstvom. Rozsudok
bol v rozsahu I. a lll. vyroku potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, pod sp.zn.
17Co0/89/2020 - 422 dfia 28.07.2021.

Zalobca v Zalobe poukéazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitela
a na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 6CDo/127/2017 zo dha 30.01.2019, priCom mal za to,
Ze uspeSnym uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet aj pravoplatné rozhodnutie sudu o
priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy, z bezdévodného obohatenia alebo urlenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, &i zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej



dolozky a podobne. V prejednavanom pripade je tato podmienka podla Zalobcu splnena pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Ludenec, sp.zn. 4C/201/2015 - 335 zo dria 08.09.2020, ktorym sud
priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3724,-Eur s prisl. zo strany
Zalovaného. S prihliadnutim na vy3$Sie citované rozhodnutie, ako aj samotné znenie § 3 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela, vznik ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenie, nie
je podra Zalobcu potrebné skiumat a zo strany Zalobcu nijako preukazovat, nakolko na vznik tohto
prava postacuje samotné poruSenie prava alebo povinnosti, o v prejednavanom pripade je naplnené
a potvrdené prave pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Lucéenec, sp.zn. 4C/201/2015 - 335
zo dia 08.09.2020. Jedinym kritériom posudenia vySky primeraného finanéného zadostudinenia je
primeranost. Zalobca ma za to, Ze zo strany Zalovaného doslo k neprijatelnému konaniu uz na pog&iatku
ich zmluvného vztahu a nasledne sa na ukor zalobcu bezdévodne obohacoval, &im vyrazne zasiahol
do majetkovej stability spotrebitela ako aj jeho rodiny a toto vyustilo do dalSich zbyto€nych a Easovo aj
psychicky naro¢nych konani pred vdeobecnym sudom, v ktorom sud pravoplatne deklaroval porusenie
prav spotrebitela v désledku uz vyssie zmieneného, ako aj z dévodu vyrazného zasadu do majetkovych
pomerov spotrebitefa. Na zaklade tychto skuto€nosti si Zalobca uplatnil finanéné zadostucinenie vo
vySke 950,-Eur.

2. Okresny sud Lu€enec na zaklade skutocnosti tvrdenych v Zalobe a pripojenych listinnych dékazov,
vydal vo veci dha 22.09.2021 platobny rozkaz, pod sp.zn. 11Csp/96/2021 -
55, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Vo&i vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru uz samotné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca
ma dostatoény sankény charakter v zmysle individualnej a generainej prevencie. Zalovany povaZzuje
vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia
za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvofnom a arbitrarnom vyklade prava. Podla Zalovaného
cielom primeraného finanéného zadostudinenia je dovfSenie ochrany prisluSsného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistili, Zze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupnia
ochrany, nielen jeho deklaraciu. Zalovany ma za to, Ze opéatovné sankcionovanie by bolo vzhladom
na predchadzajuce konanie neprimerane prisne a tiez je toho nazoru, Zze Zalobcovi ziadna ujma, ktora
by odbvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, preto priznanie by malo
za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitefla, a
to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalovany povaZuje za spornl aj samotnd vysku poZzadovanej
nahrady finanéného zadostucinenia, nakolko ju Zalobca nijako relevantne neoddvodnil a jej vySka urdite
nie je primerana. Zalovany ma za to, Ze vetky predpoklady priznania finanéného zadostuginenia musia
byt naplnené kumulativhe a nepostaCuje naplnenie len niektorého z nich, ale musia byt naplnené
vSetky su€asne. Vagnost pojmu , primeranost® umoZziuje subjektivny vyklad a v praxi spésobuje
aplikacné problémy. V zakone nie je blizSie konkretizované, podla akych kritérii sa ma posudzovat,
&i je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. Ugelom predmetného ustanovenia je &asto
deklarovana generalna prevencia, ponimana naj¢astejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania
silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu. Inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia v8ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifujuci fahostajnost spotrebitela,
ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti
plynice mu z existujuceho zavézkovo-pravneho vztahu. Zalovany ma za to, Ze Zalobcu nijakym
spbsobom nendutil vstapit do zavazkovo-pravneho vztahu a vo vacsSine pripade mu umoznil sa so
zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel - Zalobca neprejavuje absolutne Ziaden
zaujem oboznamit' sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit' ich obsah, nembze byt automaticky na
ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach
Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu funkciu, tak ako je to v pripade
nahrady Skody. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Zalobca vo svojej replike zotrval na podanej Zalobe, ako aj dévodoch v nej uvedenych. Uviedol,
Ze povazuje tvrdenia Zalovaného za zavédzajuce, nakolko zdkon nikde nedefinuje ako podmienku
vzniku naroku spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie, skutoénost deklarovanu Zalovanym
» PorusSenie prava nie je uz mozné napravit inak‘. Ma za to, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
pravo na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi patri, ak poruSenie prava uz nie je mozné
napravit inak, je priamo v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/207 Zb.z. o ochrane
spotrebitela, nakolko v zmysle tam stanovenych podmienok sa na vznik takéhoto prava explicitne
vyzaduje uspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude, ktora predchadza vzniku
prava na primerané finanéné zadostucinenie, kde pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo



povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, zrusi rozhodcovsky rozsudok, ur&i neprijatelnd zmluvni podmienku a podobne. Ak by sa
narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia mal odvijat od okolnosti na aké poukazuje
Zalovany ( Zze poruSenie prava nebolo mozné napravit inak, teda v konani, ktoré predchadzalo konaniu
0 naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia by spotrebitel nebol Uspesny, napr. z
dévodu premi&ania jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ), nebol by tak naplneny jeden
zo zakladnych predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a sice uUspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude. Podla Zzalobcu jedinou podmienkou pre Uspesné
uplatnenie prava na finanéné zadostucinenie je Uspesné uplatnenie poruenia prava alebo povinnosti na
sude, ktoré Zalobca preukazal. K vySke uplatneného primeraného finanéného zadostudinenia Zalobca
poukazal na to, Ze jedinym kritériom jeho posudenia je primeranost k poruseniu prav spotrebitefa a
ta je dana do dispozicie sudu. Suma primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru si Zalobca ako
spotrebitel uplatnil vo vyske 950,-Eur, podfa Zalobcu nedosahuje ani len zdaleka sumu o ktoru sa na
jeho ukor bezdbévodne obohatil Zalovany. Z tohto dévodu sa Zalobcovi suma primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré si uplatiuje Zalobca, zda primerana a ma za to, Ze podlieha posudeniu zo strany
sudu. V zavere svojho vyjadrenia Zalobca konstatuje, Ze zo strany spotrebitela pravo na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia vyplyva zo spinenia vSetkych podmienok na priznanie Zalobou
pozadovaného naroku zo strany sudu, v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Zb.z. o ochrane
spotrebitela, ktorymi su :

1/ Zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela, o bolo jasne preukazané,

2/ zo strany porusitela doSlo k porudenia prava ako povinnosti zo zakona o ochrane spotrebitela
alebo osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela - rozhodnutie Okresného sudu Luéenec, sp.zn.
4C/201/2015 - 335 zo dria 08.09.2020,

3/ spotrebitel musel poruSenie prava uspeSne uplatnit na sude, o €om sved&i vysSie uvedené
rozhodnutie

4/ pravo na primerané finanéné zadostucinenie mu prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti zodpoveda - v prejednavanom pripade je tymto subjektom Zalovany ako veritel, ktory sa tohto
porusenia vo i spotrebitelovi dopustil.

4. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dfa 16.03.2022, ktorého sa Zalovany
nezudastnil, svoju neucast’ pisomne ospravedinil, pri¢om zaroven suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti.

Pritomny pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe, priCom v plnom rozsahu odkazal na
vSetky svoje doterajSie pisomné podania. K primeranosti finanéného zadostucinenia uviedol, Ze vyska
uplatneného naroku predstavuje iba minimalnu ¢ast oproti sume bezdévodného obohatenia, ktora je
akymsi rozsahom porusenia prava Zalobcu a zaroven podotkol, Ze v pripade uzatvarania Uverovej
zmluvy medzi Zalobcom ako dIznikom a Zalovanym ako veritelom iSlo v pripade diZznika o obzvlast
zranitefnu osobu, o osobu dbchodcu, pri ktorej aj napriek tomu Zalovany vyuZil rozliéné nekalé
obchodné praktiky a neprijatefné zmluvné podmienky a snazil sa ziskat majetkovy prospech, ktory
niekolkonasobne prevySoval sumu poskytnutych finanénych prostriedkov. Pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze v suvislosti s konanim, ktoré predchadzalo konaniu o vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia, bola Zalobkyfia poskodena najma na svojich majetkovych pravach. ISlo o osobu v
doéchodkom veku, kde jedinym jej prijmom bol starobny déchodok a z tohto déchodku musela uhradzat
jednotlivé splatky Zalovanému aj napriek tomu, Ze si Zalovany musel byt vedomy, Ze na ne narok nema
a neustale Zalobkyfu vyzyval na ich uhradu. Neskor si svoje Udajné pohladavky od Zalobkyne aj aktivne
vymahal, a to po&as celého konania o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré predchadzalo tomuto
konaniu. Pravny zastupca poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany Ziadal od Zalobkyne vydanie celého
plnenia aj napriek tomu, Ze okresny sud rozhodol a posudil aver ako bezuroény a bezpoplatkovy, a
teda aj napriek tejto skuto&nosti Zalobca pozadoval od Zalobkyne splatky uveru v plnej vySke aj po€as
prebiehajuceho odvolacieho konania. Po pravoplathom skonéeni konania o vydanie bezdévodného
obohatenia, kde krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu o uloZenie povinnosti Zalovanému vydat
bezdbdvodné obohatenie, si Zalovany dobrovolne tuto povinnost' nesplnil a Zzalobkyria bola nutena aj
cestou vykonu rozhodnutia v exekuénom konani sa svojich finannych prostriedkov domahat. Pravny
zastupca Zalobkyne v zavere poukazal na to, Ze k dobrovolnému plneniu zo strany Zalovaného nedoS$lo
nie len v tomto pripade, ale méa zo svojej praxe skusenost, Ze obdobne sa sprava zalovany aj v dalSich
takmer 99% pripadoch, kde sa musi spotrebitel cestou vykonu rozhodnutia domahat uz pravoplatne
uloZenej povinnosti Zalovanému uhradit’ neopravnene ziskané finan&né prostriedky.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ spisu: Zalobou,
odporom k vydanému platobnému rozkazu, vyjadreniami sporovych stran a pripoj.spisom tunajsieho
sudu 4C/201/2015, na zé&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z pisomnych podani stran sporu a pripojeného spisu tunajSieho sudu 4C/201/2015 sud zistil, Ze
Zalobca ako diznik uzavrel so Zalovanym ako veritefom dfia 10.2.2014 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vyske 3500.-Eur a dfia 19.3.2014 zmluvu
o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol finanéné prostriedky vo vySke 350.-Eur.
Zalobou podanou na tunaj$om sude sa Zalobca v konani 4C/201/2015 domahal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 3724,-Eur spolu s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania, pocnuc od 22.05.2015 do
zaplatenia. Okresny sud Lu€enec rozsudkom zo dria 08.09.2020 Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal
k uhrade sumy 3724,-Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 3724,-Eur od
24.05.2015 do zaplatenia a v prevySujuce €asti uplatneného uroku sud Zalobu zamietol. Rozsudok bol
potvrdeny Krajskym sudom Banska Bystrica sp.zn.17Co0/89/2020 - 422.

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu v konani 4C/201/2015-335 sud zistuje, Ze
vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru o tom, Ze Zalobca uzavrel zmluvu o Uvere ako
fyzicka osoba- nepodnikatel a predmetny pravny vztah preto sud posudzoval ako vztah spotrebitelsky.
Zmluvnymi stranami spotrebitelskej zmluvy boli na jednej strane dodavatefl
- spolo€nost Pohotovost' s.r.o. (Zalovany), ktorej predmetom &innosti je aj poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov a na druhej strane Zalobca, fyzicka osoba-nepodnikatel. Po preskimani obsahu oboch
zmlav o Uvere uzavretych ucastnikmi konania sud dospel k zaveru, Ze zmluvy neobsahuju zakonom
vyzadované nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko zmluvy o Uvere
v Casti podpisanej stranami sporu neobsahuju Udaje o termine kone&nej splatnosti Uveru, neobsahuju
urokovlu sadzbu spotrebitelského uUveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov, ani terminy splatok,
istiny urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sud povazoval poskytnuté
Uvery za bezuro¢né, bezpoplatkové, v désledku ¢oho vznikla Zalobkyni ako dizni¢ke povinnost’ vratit
Zalovanému ako veritelovi iba istinu poskytnutych Uverov, bez urokov a poplatkov. Z titulu Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia 10.02.2014 vznikla Zalobkyni povinnost vratit Zalovanému sumu
3500.-Eur, pricom vratila sumu 6894 ,-Eur, €im jej vznikol preplatok 3394,-Eur. Z titulu verovej zmluvy €.
XXXXXXXXX zo dfia 19.03.2014 vznikla Zalobkyni povinnost vratit Zalovanému sumu 350,-Eur, priom
vratila 680,-Eur, &im jej vznikol preplatok 330,-Eur. Celkovy preplatok Zalobkyne predstavoval sumu
3724 ,-Eur, ¢o predstavuje bezddvodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobkyni vydat, nakolko
iSlo o majetkovy prospech, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu.

7. Rozsudok Okresného sudu Luéenec bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17Co/89/2020 - 422 zo dha 28.07.2021 ako vecne spravny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16.08.2021.

8. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitefa a zmene zakonov o priestupkoch,
tento zadkon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov,
pbsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych oséb
zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznadovanie vyrobkov
cenami.

9. Podla § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitela a zmene zakonov o priestupkoch,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach. 1)

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



10. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie a) ukladat
spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, b) upierat’ spotrebitelovi prava podfa § 3, c) pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. 1)

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne. Medzi stranami nebolo sporné, ze vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim 20 spotrebitel'skej
zmluvy, €o ustalil uz okresny sud v predchadzajucom konani sp.zn. 4C/201/2015, ktory vyhodnotil,
Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je obchodnou spoloénostou, pri€¢om jednym z predmetov jeho
Zakonodarca za ucelom ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatefom
ako ekonomicky silnejSim subjektom, na vyvazenie faktickej prevahy dodavatela, zakotvil pomerne
prisne pravidla a naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiat. Sud v konani sp.zn.
4C/201/2015 podrobil obe tverové zmluvy stdnej kontrole, &i spifiaju zakonom pozadované nalezitosti
a ako uz bolo vysSie konstatované, vyhodnotil obe Uverové zmluvy ako bezuroéne a bezpoplatkové,
v dosledku ¢oho zaviazal Zalovaného na vydanie bezd6vodného obohatenia Zalobcovi. Podla § 194
ods. 2 C.s.p. sud prihliadol na vydané rozhodnutie v konani sp.zn.4C/201/2015, ako aj na potvrdzujuci
rozsudok krajského sudu 17Co 89/2020 - 422.

12. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia, v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, je poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitela, alebo podla osobitnych predpisov,
ktorymi su najma predpisy na ochranu spotrebitela. Podfa nazoru sudu, uvedeny narok je dany vtedy,
ak dodavatel porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su
osobitna uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Ob¢. zakonnika a tiez zdkon o spotrebitelskych
averoch. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana spotrebitela ako slabsieho Géastnika
zmluvného vztahu, zaloZeného spotrebitelskou zmluvou a citované zdkonné ustanovenie § 3 ods.
5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy
nereSpektuje.

13. Institut finanéného zadostucinenia je prostriedkom sluziacim k reparacii ujmy spotrebitefa vzniknutej
porusenim povinnosti dodavatela; jeho vySka zakonnom uréena nie je; z pojmu primerané finanné
zadost'ucinenie je mozné vyvodit, Ze jeho vySka bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu;
narok na primerané finanéné zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych finanénych
narokoch ( napr. nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia a pod. ) a jeho vySka ma byt
umerna len rozsahu a vyznamu porusenia povinnosti dodavatela; narok vznika proti porusitefovi prava
spotrebitela; jednym predpokladom, ktory citované ustanovenia zakona vyZaduje je, aby spotrebitel
na sude uspesSne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti uplatnenej tymto zakonom a osobitnymi
pravnymi predpismi; pod uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétne narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo z vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve; Ziadnu ind podmienky t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy
a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma nevyzaduje. ( rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019).

14. Sud konStatuje, Ze zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitefla, resp. porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a Zalobca ako spotrebitel
uspesne uplatnil na sude v konani vedenom na Okresnom sude Lucenec pod
sp.zn. 4C/201/2015 poruSenie svojich prav, resp. porusenie povinnosti Zalovaného, ked sud posudil
zmluvy o Uvere uzavreté medzi stranami sporu ako bezuro¢né a bezpoplatkové z dévodu chybajucich
obligatornych naleZitosti vyZadovanych zakonom 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v désledku
¢oho rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia Zalobcovi.

Sud sa nestotoZhuje s argumentaciou Zalovaného, Ze v prejednavanom spore nebol dany zaklad, ani
vySka uplatneného naroku Zalobcu. Zaklad naroku Zalobcu je dany uspechom v spore vedenom pod
sp.zn. 4C/201/2015, ktorého vysledok bol pre sud v tomto konani zavazny a musel z neho vychadzat bez



moznosti prehodnocovania dévodov pre posudenie Uveru poskytnutého Zalobcovi zo strany Zalovaného
za bezuro&ny a bezpoplatkovy. Nakolko Zalobca v tomto konani uspeSne uplatnil svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, boli zaroveri splnené aj zakonné podmienky na vznik naroku Zalobcu na
primerané finan¢né zadostucinenie podla 3 ods. 5 zakona ¢&islo 250/2007 Z.z.

Pravo na primerané finanéné zadostucinenie totiz nemozno viazat len na pravoplatné rozhodnutie
Vo veci poruSenia prava, alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z., alebo osobitnymi
predpismi , kedZe takéto pravne posudenia nevyplyvaju z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z.z. Uz samotné rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia je preto potrebné povaZovat za
konkrétny narok z porudenia prava, alebo povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 odsek 5 zakona
€.250/2007 Z.z., aj s poukazom na vySSie citovaného rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR &islo
6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uUvahy sudu. Pri jej uréeni sud
vychadzal z toho, Ze finan¢né zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od porusenia prav spotrebitelov. Pri ivahe o vyske priznaného finanéného zadostucinenia
sud zohladnil jednak intenzitu poruSenia spotrebitelskych prav a tiez asovy aspekt zavazného konania
Zalovaného, ktory uz od uzatvorenia zmluvy Ziadal od Zalobcu platby, na ktoré nemal nérok, a to aj
po rozhodnuti prvostupriového sudu v konani sp.zn. 4C/201/2015, ktory zmluvy o Uvere posudil ako
bezuro¢né a bezpoplatkové, dokonca aj polas prebiehajuceho odvolacieho konania. Nasledne napriek
rozhodnutiu krajského sudu, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu o uloZeni povinnosti Zalovanému
vydat' bezdbvodné obohatenie Zalobkyni, si Zalovany dobrovolne sudom uloZzenu povinnost nesplinil
a Zalobkyna bola natena sa domahat’ svojho prava v exekuénom konani. Z €innosti sudu je pritom
zname, Ze sa nejedna o ojedinelé poruSenie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného, pri¢om
zohladnil tiez skutoénost, Ze spotrebitel musel branit’ svoje prava podanou Zalobou na sude o vydanie
bezdbdvodného obohatenia proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Rovnako sud prihliadol aj
na vySku bezddvodne a neopravnene pozadovanej sumy Zalovanym od Zalobcu, ktora predstavovala
3724,-Eur a s poukazom na v8etky vy8Sie uvadzané kritéria je toho nazoru, Ze Zalobcom poZadovana
suma 950,- Eur je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu uc&elu, teda
poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a pritom ma odradit dodavatefa od poruSenia prav
spotrebitelov, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a to na zaklade zasady
uspechu. Zalobca mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, preto mu sid voéi Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Luéenci.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



