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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobcu O.. R. T., nar. XX.X.XXXX, W. XXX, zast.
PRO iURE - advokatska kancelaria, s.r.0., Bratislava, Zamocka 32, ICO: 36 869 830, proti Zalovanému
Chemko, a. s. Slovakia, Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 210 625, zast. Advokat Pirg, s.r.o., Ko$ice,
kpt. Nalepku 17, o zaplatenie 134 397,20 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
17C/120/2016-945 z 28.9.2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11 618 € s Urokom z omeskania 8 %
ro¢ne pocitany zo sumy 8 494,19 € od 6.12.2011 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Potvrdzuje rozsudok ozamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti.

Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 72 %.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
18 361 eur a urok z omeSkania vo vyske 8,00 % ro&ne zo sumy 83 eur od 25.7.2006 a zo sumy 18 278
eur od 6.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevySujucej Easti Zalobu
zamietol, lll. Zalovanému a Statu nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa zalobca zalobou, podanou unho 26.7.2006 domahal a
ako ju skutkovo a pravne oddvodnil, aké dékazy na preukazanie svojho naroku spolu so Zalobou dorugil
a Ze pouzil prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, navrhy na vykonanie
dékazov, navrh na vykonanie dokazu svedeckou vypovedou, navrh na vykonanie listinnych dékazov:
rozsudok Krajského sudu v Brne &.k. 23C/38/94-209, pracovny materidl Vyskum a vyvoj a transfer
dosiahnutych vysledkoy, ftc. Zaloby vo veci 27Cb/204/2007, vedenej na Okresnom sude KoSice | spolu
s prilohami, Sprava komisie o prinosoch vynalezu PV 1/2003 zo 14.1.2008, Sprava vyhodnotenie PV
1/2003 zo 7.12.2007, Smernica generalneho riaditefa S- /2005-OR (neriadeny dokument- pracovny
vytlagok). Dalej uviedol, Ze Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim z 21.1.2008, aké dékazy
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni dorucil a Ze pouZil prostriedky procesnej obrany: skutkové
tvrdenia uvedené vo vyjadreni zo 21.1.2008, navrhy na vykonanie dékazov, navrh na vykonanie dékazu
svedeckou vypovedou, navrh na vykonanie listinnych dbkazov: Popis prace Zalobcu z 21.3.2005,
20.4.2004, 2.5.2003 a 27.3.2002, suvahy, vykaz ziskov a strat, kalkulované naklady, vyrabané mnozstva,
prehfad vynaloZenych nakladov na zavedenie vyrobkov, navrh uloh RVT pre rok 2000, Vyvoj PF Zivic
a ich aplikaénych systémov €. 00/L302/RVT rok 2000, Vyvoj PF Zivic a ich aplikaCnych systémov ¢&.
00/L302/RVT rok 2001, Vyvoj PF Zivic a ich aplikanych systémov &. 00/L302/RVT rok 2002, Zapis z
oponentského konania uloh RVT za rok 2000, Zapis z oponentského konania uloh RVT za rok 2001,
Zapis z oponentského konania uloh RVT za rok 2002, Zapis z oponentského konania uloh RVT za
rok 2003, Vyvoj zivic typu Fenochem ¢&. 03/L101/RVT rok 2003, Vplyv podmienok pripravy FF Zivice



na jej kvalitu (ZoD &. 3992), RozSirenie sortimentu a zlepSenie ekonomiky malotonaznych lepidiel a
Zivic, Skutogne dosiahnuty prinos z vyroby a predaja (2004-2006), Skuto&ne dosiahnuty prinos z
vyroby a predaja (2003-2005). Po posudeni podstatnych skutkovych tvrdeni stran sporu, pravnych
argumentov stran za preukazané povazoval nasledovné skutoénosti: Uradom priemyselného vlastnictva
SR bol udeleny patent &. 287841 pod nazvom ,.Spdsob pripravy fenolformaldehydovej Zivice* s datumom
prednosti 29.12.2003 a datumom nadobudnutia U€inku patentu 5.12.2011. Povodcom vynalezu je
Zalobca, Ing. C. U. a O.. H. P.. Zalobca vytvoril vynalez v rdmci pinenia Gloh z pracovnopravneho
vztahu a tak pravo na rieenie preslo na Zalovaného ako na zamestnavatela. Zalovany si uplatnil
pravo na rieSenie, v dbsledku ktorého vzniklo pravo zalobcovi na primerani odmenu. K dohode o
vySke odmeny nedos$lo. V spore zostalo spornou skuto¢nostou, €&i je pri uréeni primeranej odmeny
potrebné prihliadat na vnutroorganizaénu vnutornd smernicu Zalovaného a samotna vyska primerane;j
odmeny. Na uréenie vySky odmeny pdvodcu vynalezu - Zzalobcu, voci ktorému si zalovany uplatnil pravo
na rieSenie s nazvom Spésob pripravy fenolformaldehydovej Zivice (PP 1631-2003) za roky 2004 a
2005, s prihliadnutim na technicky a hospodarsky vyznam vynalezu, na prinos dosiahnutefny jeho
vyuzitim alebo inym uplatnenim, na materidlny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu, ako aj
na rozsah a obsah pracovnych uloh pévodcu bolo v spore vykonané znalecké dokazovanie a sudom
stanoveny znalec O.. C. G., znalec z odboru Priemyselné vlastnictvo v znaleckom posudku €. 2/2010
VO svojom zavere uviedol, Ze rozsah a obsah pracovnych uloh pdvodcu - Zalobcu 3.12.2003 vypracovali
a schvalili zodpovedni pracovnici Zalovaného na 79%. Predmet ochrany je novym rieSenim, ktory bol
v obdobi od 21.11.2003 do 20.11.2005 Zalovanym vyuZivany, t.j. vyrabany a predavany. Dosiahnuty
prinos zalovaného v obdobi od 21.11.2003 do 20.11.2004 bol 3 627 156,39 Sk a v obdobi od 21.11.2004
do 20.11.2005 bol 13 691 854,70 Sk. Znalec stanovil pohnutkovd odmenu Zalobcu vo vyske 149,37
eur (4 500,00 Sk). Odmenu tak stanovil za prvy rok vyuzitia vynalezu vo vySke 4 040,16 eur a za
druhy rok vyuZzitia 10 875,73 eur. So zavermi znaleckého posudku sa nestotoznil Zalobca poukazujuc
na to, Ze znalec ani v jednom bode nezohladnil pripomienky Zalobcu. Svojimi vypo¢tami poukazal na
chybné vysledky vypoétov znalca. Navrhol kontrolny znalecky posudok. Zalovany sa stotoznil so zavermi
znalca, ale navrhol vypracovat dodatok k predlozenému znaleckému posudku, aby boli vy&islené aj
iné vynaloZzené naklady, napr. rezijné naklady, naklady na energie a materialy, s ich dopadom na
hospodarsky vysledok Zalovaného v rokoch 2004 a 2005 a prinos vynalezu, s dopadom na odmenu
Zalobcu. Na ur¢enie vySky odmeny povodcu vynalezu - zalobcu, vo€i ktorému si Zalovany uplatnil pravo
na rieSenie s nazvom Spdsob pripravy fenolformaldehydovej Zivice (PP 1631-2003) za roky 2004 a 2005,
s prihliadnutim na technicky a hospodarsky vyznam vynalezu, na prinos dosiahnutefny jeho vyuzitim
alebo inym uplatnenim, na materialny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu, ako aj na rozsah a
obsah pracovnych uloh pévodcu a na preskimanie znaleckého posudku €. 2/2010, vypracovanym O..
C. G. so zameranim na pracovné postupy a odévodnenie posudku bolo v spore vykonané kontrolné
znalecké dokazovanie a sudom stanoveny znalec O.. E. A., znalec z odboru Priemyselné vlastnictvo v
znaleckom posudku &. 1/2012. Zalobca povazoval kontrolny znalecky posudok za neodborny, uéelovy
a neobjektivny. Navrhol zruSit kratenie prinosu na 75% ako podiel za technicky prinos vynalezu,
lebo neziadal odmenu za technicky prinos a zruSit kratenie prinosu na 80% ako podiel z titulu
spolumajitelstva, lebo 20% podiel O.. P. ako spolumaijitefa nema priamu suvislost na dosiahnutych
vysledkoch u Zalovaného, lebo O.. P. nie je pévodca v pravnom vztahu so Zalovanym. Navrhol vypo&ut
O.. H. P.. Zalovany nesuhlasil so zavermi znalca pri percentuadlinom navyseni podielu Zalobcu ako
spolupévodcu vynalezu zo 70% na 87,5% s odévodnenim, Ze na takyto postup neexistuje legalny zaklad/
dovod aj s poukazom na uplatnené prava O.. P, ktory je 20% spolupévodcom a majitefom patentu.
Nesuhlasil ani s priznanim priemernej bonifikacie vo vySke 85%. Z dévodu opatrnosti vzniesol namietku
premi¢ania, kedZe v minulosti mohlo dbjst’ k bezdévodnému obohateniu pri vyuZivani vynalezu bez
uzavretia zmluvy. PovaZoval znalecky posudok pre jeho nedostatky ekonomickej povahy za neprijatelny
a nepouzitefny. K podaniam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze dvaja sudni znalci, ktori boli povereni suidom
v tomto konani, ale zarovefi aj dvaja dalSi sudni znalci v konani, na ktoré sa odvolava priamo Zalobca,
konstatovali a postupovali podla smernice a uznali ju za platnd. Poukazal na konanie vedené pod
spisovou znackou 21CbPv/2/2009 na tunajSom sude, kde aj spolupdvodca vynalezu sa odvolava na
zavaznost smernice. Na zaklade smernice a na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu bola zalobcom
uplatnena odmena vo vyske 10 % podla prilohy &. 4 Smernice v tomto konani priznana. Zivice vo
vyrobnom portféliu zalovaného neboli ani nosnym produktom a ani jedinym produktom. V roku 2005
Zalovany produkoval najmenej 27 vyrobkov. Percentualny podiel Zivic na celkovej produkcii Zalovaného
v roku 2005 sa pohyboval asi na urovni 15% a 17 %, ale v pripade pentyl to bolo okolo 45 %. Vyvoj
Zivic typu fenochem bol predmetom ulohy rozvoja a vedy a techniky vo fabrike aj pred rokom 2003. Po
podani prihlasky vynalezu, v oblasti vedy a vyskumu alebo rozvoja vedy a techniky vo vztahu k Ziviciam,



pracovala skupina $tyroch zamestnancov Zalovaného. Zivice sa u Zalovaného produkovali od 90- tych
rokov. K pisomnému podaniu z aprila 2016 dodal, Ze nemdze sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, pretoze
to nezodpoveda skuto€nosti a nadvazuje to na tu okolnost, Ze uz v roku 2008 zddvodhoval Zalovany,
preco dodato&ne znizoval podiel prekro€enia pracovnych uloh, pretoZe v skuto€nosti iSlo o podiel nielen
materialny, kde je uvadzané aj finanéné krytie tejto ulohy, ¢asovy, ale predovSetkym zamestnanecky.
Jeden zo Styroch znalcov konstatoval, Ze v skuto€nosti neslo o vynélez ale o zlepSenie vlastnosti
existujiceho vyrobku. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v zmysle § 11 ods.3 zak. &. 435/2001
Z.z. patentovy zékon v zneni plathom k 21.11.2003, Cize v defi uplatnenia prava zamestnavatela na
rieSene, ma pdvodca, voCi ktorému sa uplatnilo pravo na rieSenie, vo vztahu k zamestnavatelovi pravo
na primerant odmenu. Na urenie vySky odmeny je rozhodujuci technicky i hospodarsky vyznam
vynalezu a prinos dosiahnuty jeho vyuzitim alebo inym uplatnenim, priCom sa prihliada na materialny
podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu ako aj na rozsah a obsah pracovnych uloh pdvodcu.
Ak dohodnuta alebo rozhodnutim sudu uréena odmena zjavne nezodpoveda prinosu dosiahnutému
neskorsim vyuzitim alebo inym uplatnenim vynalezu, pévodca ma pravo na dodatoCné vyrovnanie.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby sa rozhodovalo o dodato&nom vyrovnani, musi existovat
bud dohodnutd odmena alebo sidom priznana odmena. K dohode nedoslo, &ize nebola dohodnuta
odmena. Zalobca poukézal na to, Ze sud sa musi drzat iba zakona, pretoZe ak by std rozhodoval na
zaklade smernice, tak by de facto o vy3Sej odmene rozhodoval zamestnavatel jednostrannym aktom.
Uviedol, Ze Zalovany vyrabal Zivice, ktoré uz boli nepredajné, pretoze nedosahovali kvalitu pozadovanu
trhom. 18lo o ochranu tych Zivic a ide o patent. Na zaciatku, si prave zamestnavatel uplatnil pravo
na rieSenie a prave preto aj bojoval s panom P. na sude, aby mal cely patent, aby tam neexistoval
Ziadny spolumajitel, nakoniec toto Usilie neustal a pan P. je do dneSného dfia spolumaijiteflom tohto
patentu. Zalobca nepozaduje dodato&né vyrovnanie, ale primeran odmenu a tato primerana odmena
musi byt stanovena na zaklade kritérii uvedenych v zékone. VSetky znalecké posudky su v podstate
irelevantné, lebo vychadzali z nie¢oho, ¢o ani nemali v rieSeni otazky uplne v Uvode, Ze podla ¢oho
budu postupovat’ a nepostupovali podla smernice. Znalec G. korigoval vypodlty na zaklade smernice.
Styria znalci pochybili, ked postupovali podla smernice, v Ziadnom pripade takto postupovat nemali,
mali postupovat podla zakona. Znalec G. vypocital &isty objem predaja, avSak napokon aplikoval
nespravne percento v désledku smernice. Treba striktne rozliSovat medzi zamestnancom, vogi ktorému
si zamestnavatel uplatnil pravo na rieSenie a medzi pévodcom, voci ktorému si neuplatnil pravo na
rieSenie, lebo zamestnavatelovi tento jeho prospech priniesol iba ten zamestnanec, vod&i ktorému to
pravo uplatnené bolo. Zdrojom prospechu bol iba T. a U.. Preto iba tymto dvom patri pravo na odmenu,
spolumajitel patentu méze vyuzivat patent, nema vod&i zamestnavatefovi pravo na odmenu, voci P.
nebolo uplatnené pravo na rieSenie. Znalec A. zohladfoval referenéné vyrobky a nie€o odpocitaval,
lenZe na predchadzajucu vyrobu sa nemdze prihliadat, lebo toto je patent, je to Uplne nie€o nové. Iné
vyskumy, ktoré boli predtym alebo potom, su irelevantné, podstatné boli iba do tej miery akym sp6sobom
zamestnavatel prispel na tento patent, ale to je presne napisané v dokumente, kde ho riesili, Ze akym
spbsobom, v akom rozsahu Zalobca prekrocil svoje pracovné ulohy. Sud vec pravne posudil citujuc
znenie § 11 ods.1,2,3,4,6,7 zak. €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon) konstatoval, Ze nespornou skuto¢nostou v
prejednavanom pripade bolo, Ze 17.9.2003 Zalobca spolu s O.. DuSanom U. a O.. H. P. podali prihlasku
vynalezu ,spOsob pripravy fenolformaldehydovej Zivice* s percentualnym podielom na jeho vytvoreni
Zalobca - 70 %, O.. C. U. - 10 % a O.. H. P. - 20 %. V Case vytvorenia vynalezu bol Zalobca =
pbvodca zamestnancom Zalovaného a preto v pripade Zalobcu ide o tzv. zamestnanecky vynalez, lebo
Zalobca vytvoril vynalez v ramci plnenia uloh z pracovného pomeru. V tomto pripade preslo pravo na
rieSenie zo Zalobcu na Zalovaného s poukazom na § 11 ods.1 PZ. Nespornou skuto¢nostou bolo aj
to, Ze Zalovany si uplatnil pravo na riedenie a to vodi Zalobcovi a O.. U. - pévodcom poukazujuc na §
11 ods.3 PZ. Vytvorenim tzv. zamestnaneckého vynalezu Zalobca ako pévodca, ktory vytvoril vynélez
informoval Zalovaného ako zamestnavatela o tejto skutocnosti, odovzdal mu vSetky podklady potrebné
na posudenie vynalezu a zalovany reagujuc na uvedené si uplatnil pravo na rieSenie obsiahnuté v
PV 01/03. Nespornou skuto¢nostou bolo aj to, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena dohoda o
vy$ke odmeny. Zalobca ako spolupdvodca, ktory vytvoril podnikovy vynalez méa vo&i zamestnavatelovi,
t. j. Zalovanému pravo na primerani odmenu. Podmienkou, aby pdvodca dostal primerani odmenu
nie je skutoéné vyuZitie vynalezu zamestnavatelom, ale vytvorenie rieSenia (vynalezu). Pravo na
odmenu - jej vy$ky pdvodcovi Patentovy zakon vymedzuije zakladnymi kritériami. Zalovany ako pravnicka
osoba si mbézZe upravit prava a povinnosti vyplyvajuce z podnikového vynalezu, t. j. kto vypocitava
a akym spdsobom odmenu za rieSenia a odmenu za prinos; spdsob rieSenia a vyplacania odmeny
pbvodcovi, resp. spolupbdvodcom a aky je postup pri rieSeni sporu. Takato vnutroorganizaénu normu



Zalovany v rokoch 2004 a 2005 mal. Zhrnuc vy$Sie uvedené uzavrel, Ze vznik prava na odmenu je
viazany len na uplatneni prava na patent zo strany zamestnavatela. Zakladnym zakonnym faktorom
pre urenie vysky odmeny na vytvorenie vynalezu je to, Ze sa musi jednat o odmenu primeranu. Pre
vySku odmeny je podla Patentového zakona rozhodujici technicky a hospodarsky vyznam vynélezu
a prinos dosiahnuty jeho vyuZitim alebo inym uplatnenim, pri€¢om sa prihliada na materialny podiel
zamestnavatela na vytvoreni vynalezu ako aj na rozsah a obsah pracovnych uloh od pbévodcu. V praxi
to znamen4, Ze okrem vypoctov dosiahnutelného prinosu zamestnavatela vztahujucemu sa k vynélezu,
bude potrebné tak posudit, aky je materidlny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu a dalej
stanovit' rozsah pracovnych uloh pévodcu. Materialnym podielom zamestnavatela sa pritom rozumie
napr. poskytnutie priestorov, vybavenia a pod., bez ktorych by bol vynalez nemyslitefny; dalej finanéné
ohodnotenie, dostupnost’ a nakladnost prevadzky zariadenia, na ktorych zamestnanec vynélez vyvijal.
Rozsah pracovnych uloh povodcu spociva v tom, v akej pracovnej pozicii bol pdvodca u zamestnavatela
zamestnany po dobu vyvoja vynalezu a ¢o bolo naplfiou jeho prace, z &oho vyplyva, €i vynalez vyvinul
v ramci pracovnej ¢innosti alebo nie. Pri uréeni vysky primeranej odmeny sud vzal za zaklad zaver
znaleckého (kontrolného) posudku vypracovaného O.. E. A. (znalecky posudok €. 1/2012) poukazujuc
aj na to, Ze menovany znalec v danej oblasti vykonava 31 rokov znalecku €innost, v danej oblasti
pbésobi od roku 1981, ma s vypoctom odmien bohaté skusenosti poukazuju aj na to, ze znalecky
posudok menovaného znalca povaZuje za objektivny, strany sporu nevzniesli také namietky, ktoré
znalcom neboli zodpovedané. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplynulo, Ze majitelmi
vynalezu, resp. uz patentu pod €. 287841 pod nazvom spdsob pripravy fenolformaldehydovej Zivice
s datumom prednosti 29.12.2003 a datumom nadobudnutia u&inku patentu 5.12.2011 je Zalovany a
O.. H. P.,, pévodcami patentu su zalobca, O.. C. U. a O.. H. P.. Znalec potvrdil aj spravnost’ zaverov
znalca O.. C. G. (znalca, ktory vypracoval v spore znalecky posudok ¢. 2/2010, s ktorym strany sporu
sa nestotoznili), Ze Zalobca m& podiel na vytvoreni vyndlezu - patentu 70 %, O.. C. U. - 10 % a
O.. H. P. - 20 %, pri¢om Zalovany 21.11.2003 si uplatnil vo&i Zzalobcovi a voc&i O.. C. U. pravo na
rieSenie. Znalec poukazal na to, Ze kedZe strany sporu neuzatvorili zmluvu, resp. dohodu o primerane;j
odmene, termin splatnosti odmeny za vyuzitie vyndlezu urcil na def uplatnenia prava Zalovaného
na predmetné rieSenie, t. j. na 21.11.2003 a v danom pripade sa jedna len o splatnost’ pohnutkove;j
odmeny urenej podfa bodu 5.5.1 Smernice GR Zalovaného €. S-05/2003-OR. Znalec poukazal na to,
Ze splatkovu ro€nu odmenu z ro€ného vyuZitia vynalezu je mozné urcit az po roénom vyuziti a oceneni
dosiahnutych prinosov z vyuzitia sporného vynalezu a tato Cast odmeny Zalobcovi ako pévodcovi
nezavisi od okamihu uplatnenia prava na rieSenie, ale od datumu prvého vyuzitia rieenia spifiajuceho
znaky vynalezu a dizky obdobia vyuZivania - spravidla roéného. Poukazal na to, Ze pre roénu splatkovu
odmenu za vyuZitie vynalezu sa musia re$pektovat najma § 14 ods.2, § 29 zak. &. 435/2001 Z. z., z
ktorych vyplyva, Ze najskorSi mozny termin zaciatku vyuZitia vyndlezu je defi podania jeho prihlasky
na UPV SR, t. j. v posudzovanom pripade pri patente &. 287841 je to 29.12.2003. Vyuzivanie rieSenia
obsiahnutého v tomto patente pred uvedenym driom sa pritom nepovaZzuje za jeho vyuzivanie podfa § 14
cit. zak., ale len za vyuZivanie obchodného tajomstva, t j. know how Zalovaného. Naviac nakolko ucinky
patentu nastavaju az odo dfia oznamenia udelenia patentu vo vestniku, ktory Zalovanému vyplyval
v dostatodnom &asovom predstihu z koreSpondencie z UPV SR k predmetnej veci, preto sa za defi
splatnosti ro¢nej splatkovej odmeny povazuje datum 5.12.2011. Tymto znalec A. vylugil zaver znalca
0.. C. G. a 0.. O. S,, a ktory posledne menovany vypracoval znalecky posudok pre zalobcu a ktory
znalecky posudok sudu doruéil spolu so Zalobou ako dékaz. Znalec O.. A. k zaverom obsiahnutym
v znaleckom posudku &. 2/2006 vypracovaného O.. O. S. uviedol, Ze menovany znalec ur&il odmenu
pbévodcovi - Zalobcovi vynasobenim suctu fakturovanych cien bez DPH za vyrobky, na ktorych bolo
uplatnené rieSenie podla vynalezu v rokoch 2004 a 2005 odhadnutym kusovym licenénym poplatkom
i koeficientom stanovenia sluzobnej povinnosti Zalobcu a jeho pévodcovskym podielom na vytvoreni
rieSenia. Poukazal na to, Ze takato metodika pouzitia licenénej analégie je nepresna, ma charakter
iba znaleckého odhadu a pouZiva sa najma pri nedostatku udajov informacnej sustavy vyuzivatela
vynalezu potrebnych pre jej podrobnejsie uréenie. Naviac je vhodna len pre ocefiovanie hodnoty prav
majitela patentu pri neuvazovani nesuvisiacich oboch koeficientov pre Zalobcu a nie odmeny pdévodcu
zamestnavatelského vynalezu. Uviedol, Ze vypocet je metodicky nespravny, nakolko pouZity koeficient
podielu Zzalobcu ako spolupbévodcu rieSenia sa zohladriuje len pri uréovani podielu odmeny uréenej z
dosiahnutého prinosu rieSenia a nie priamo z dosiahnutého prinosu rieSenia, ¢o je podstatny rozdiel.
Pbvodcovska odmena sa musi u zamestnavatelského vynalezu pre Zalobcu urlit z dosiahnutého
prinosu predmetného vynalezu podla Smernice GR Zalovaného &. S-05/2003-OR, o reSpektované
nebolo. Uviedol, Ze pouZitu metddu licenénej analégie nemozno v posudzovanom pripade na vyrobky
Zalovaného pouzit, nakolko spolumajitelom patentu je O.. H. P.; v podkladoch nie je zalozeny jeho



suhlas na takyto ukon poukazujuc na § 20 ods.3 zak. €. 435/2001 Z. z., podla ktorého kazdy zo
spolumaijitelov ma pravo vyuzivat vynalez, ktory je predmetom patentu s vynimkou poskytnutia prava
vyuzZivania vynalezu tretej osobe ak sa spolumajitelia nedohodnu inak. K znaleckému posudku €. 2/2010
vypracovaného znalcom O.. C. G. znalec O.. A. uviedol, Ze menovany znalec vypodcital primeranu
odmenu Zalobcovi ako spolupévodcovi z vyhodnotenia prinosov vyhodnotenych Zalovanym z vyroby
novych vyrobkov Fenochem 46/418, Fenofem 508, Fenochem DMEA, Fenochem TEA a Fenochem
SK vo forme neStandardnej uspory nakladov za tzv. kryci prispevok, tvoreny rozdielom predajnych
trzieb za predaj uvedenych vyrobkov a nakladov na materiél a energiu v uvedenom obdobi. Uviedol,
Ze zakladnou metodickou chybou posudzovaného znaleckého posudku je, Ze znalec mal vyhodnotit' u
Zalovaného v spore len usporu z vyroby porovnavanych novych vyrobkov s vyuzitim patentu €. 287841
a pdvodného vyrobku pri pouziti porovnatelnych hodnét vo vypodte a nie dosiahnuty hospodarsky
vysledok strediska 3230 Fenokol v roku 2004 a 2005 prepocitany na vyrobky s vyuzitim patentu &.
287841. Znalec O.. A. v znaleckom posudku poukazal na to, Ze predmetom patentu &. 287841 je
totiz iba navrh technického spdsobu a vyroby novych vyrobkov, nie navrh nového ekonomickejsieho
fungovania strediska 3230 Fenokol, t. j. tento nezahffia celu jeho technicku, technologicku, organizaénd,
ekonomicku a dodavatelsko - odberatelsku Struktiru, ktord ma vplyv na dosiahnuty hospodarsky
vysledok strediska 3230 Fenokol v roku 2004, 2005 a vyrazne skresluje vyznam ocefiovaného patentu.
Poukazal na to, ze z posudzovanych podkladov vyplyva, Ze predmetny patent i sivisiace ulohy RVT
boli u Zalovaného po technickej stranke zamerané na znizenie Gplnych vyrobnych nakladov vyrabaného
vyrobku Fenochem 35 novymi vyrobkami s vy$3$imi kvalitativnymi parametrami a prediZzenou dobou
skladovatelnosti. Spolo¢ne tieto technické parametre mali mat za dlohu i zvySenie vyroby a zisku,
pripadne zniZenie straty z ich vyroby takychto vyrobkov u Zalovaného. Uviedol, Ze nakolko si znalec
(O.. G.) nevyziadal od Zalovaného v rovnakej cenovej urovni rozkalkulované naklady VOC pévodného
a novych vyrobkov, nemohol ani pouzit vhodni metodiku uréenia prinosu, nakolko tato je rézna pri
vy88imi vyrobnymi ndkladmi v kumulacii so su¢asne dosahovanym ziskom alebo stratou. Uviedol, Ze
z uvedenych dévodov nie je mozné potvrdit vysku prinosov vyhodnotenych znalcom O.. G. a je nutné
uskutoCnit' ich opatovny vypocet. Znalec O.. A. pri vypocte primeranej odmeny vychadzal z podkladov
poskytnutych mu Zzalovanym, pricom vySku pdvodcovskej odmeny stanovil (vypocital) na sumu 83
eur so splatnostou k 21.11.2003, odmena splatkova za 1. rok vyuZzitia patentu &. 287841 (PP 1631-
2003) bola uréena vo vySke 3756 eur, za 2. rok vyuZitia vo vyske 14 522 eur, spolu 18 278 eur so
splatnostou k 5.12.2011. Znalec ponechal na zvazeni sudu aplikaciu bonusu vo vyske 15 537 eur.
Pri vypocte splatkovej odmeny znalec postupoval nasledovne: vypocital zakladnd odmenu: 32 500,-
Sk + 4 841 400-, Sk (prinos z prvého roku vyuzitia patentu ) x 2,0% = ( 32 500 + 96 828) = 129
328-, Sk; bonifikaciu 85% : 129 328-, Sk x 85% = 109 929-, Sk , spolu 239 257-, Sk. Z uvedenej
odmeny Zalobcovi prinalezi podiel 87,5% , t.j. zakladna odmena: 129 328-, Sk x 87,5 % = 113 162-,
Sk, t.j. 3 756 Eur; bonifikacia: 109.929-, Sk x 87,5 % = 96 188-, Sk, t.j. 3.193 Eur, spolu 209.350-,
Sk, t.j. 6 949 eur. Splatkovl odmenu za 2. rok vyuzitia patentu znalec vypodital nasledovne: 32 500-,
Sk ( zakladna odmena ) + 25 872 960-, Sk (prinos z druhého roku vyuzitia patentu ) x 2,0% = ( 32
500 + 517 459) = 549 959-, Sk. Nakolko maximalna odmena podla Smernice GR Zalovaného ¢&. S-
05/2003- OR ¢ini 500 000-, Sk, znalec upravil zakladnu odmenu na uvedenu vysku ; bonifikaciu 85% :
500 000-, Sk x 85% = 425 000-, Sk, spolu 925 000-, Sk. Z uvedenej odmeny Zalobcovi prindlezi
podiel 87,5% , t.j. zakladna odmena: 500 000-, Sk x 87,5 % = 437 500-, Sk, t.j. 14 522 eur; bonifikacia:
425 000-, Sk x 87,5 % = 371 875-, Sk, t.j. 12 344 eur, spolu 809 375-, Sk, t.j. 26 866 eur. Znalec
O.. A. pri vypocte primeranej odmeny vychadzal z ur€enia prinosu z prvého a z druhého roku vyuZitia
patentu €. 287841 z podkladov predlozenych Zalovanym, znalec pri uréeni odmeny pévodcom za vyuZitie
zamestnavatelského patentu sa riadil Smernicou generalneho riaditela zalovaného &. S-05/2003 Z.z.,
ktorou sa riadil aj znalec O.. G.. Znalec O.. A. tak vypoéital odmenu pohnutkovu (bod 5.5.5 Smernice)
a pri vypocte pohnutkovej odmeny O.. A. pouzil rovnaku metédu vypoétu ako O.. C. G. a vychadzal z
priemernej hodnoty - z rozsahu uvedenej v Smernici generalneho riaditela Zalovaného &. S-05/2003-OR
z 24.3.2003 s nazvom ,Organizacia a riadenie vynalezcovstva a zlepSovatelstva, t. j. vo vyske 4 500,-
Sk (v Smernici od 4 000, -Sk - 5 000,- Sk) a z tejto sumy Zalobcovi patri €iastka 83 eur (4 500,- Sk x 70
%) (pévodcovsky podiel) x 79 % (prekroCenie pracovnych povinnosti) = 2 489,- Sk, priCom tdto odmena
bola splatna 21.11.2003 s poukazom na vy3Sie uvedené splatnosti odmien. Znalec O.. A. poukazal na
tu skutocnost, Ze O.. H. P. je 20 % spolumajitefom vynalezu (patentu), na menovaného sa nevztahuje
postup ur€enia pévodcovskej odmeny za vyuzivanie zamestnavatelského vynalezu a z toho dévodu sa
podiel splatkovej odmeny ostatnym pévodcom (Zalobcovi a O.. U., voéi ktorym Zalovany uplatnil pravo
na rieSenie) zmenil a to vodi Zalobcovi na 87,5 % a vo€i O.. C. U. na 12,5 % (100 % : 80 %) x 70 %;



(100 % : 80 % x 10 %). Znalec urcil splatkovu odmenu za prvy rok vyuzitia odo dia 29.12.2003 do
28.12.2004, pri¢om prinos &inil sumu 4 841 400,- Sk. Dalej splatkova odmena vychadza z prilohy &. 4
Smernice generalneho riaditefa Zalovaného €. S-05/2003-0OR zo 24.3.2003 a z bonifikacie za dosiahnutie
zvySenych ekonomickych prinosov podloZenych ziskom podla bodu 5.5.8 citovanej Smernice, t. j. 85
%. Splatkova odmena z prvého roku vyuzitia €ini sumu 3 756 eur a splatkova odmena z druhého roku
vyuzitia patentu odo dfia 29.12.2004 do 28.12.2005 €ini sumu 14 522 eur. Splatnost odmeny znalec ur€il
na den 5.12.2011. Celkom pévodcovska odmena Zalobcu z vyuZitia predmetného vynalezu (patentu) &ini
sumu 18 278 eur. O.. A. ponechal na zvazenie a rozhodnutie sudu aplikaciu bonusu podla bodu 5.5.8
Smernice generalneho riaditefa Zalovaného &. S-05/2003-OR poukazujuc na to, Ze jedna sa o technicky
a ekonomicky vyznacny vynalez. VySku bonusu znalec vypocital celkovo na sumu 15 537 eur; v pripade
prvého roku vyuzitia bonus €&inil 3.193 Eur, v pripade za druhy rok vyuZzitia 12 344 eur. VVychadzajuc
zo zaverov znaleckého posudku O.. A., povazujuc ho za znalecky posudok vypracovany odbornikom
vyCerpavajucim spdsobom a ktory odpovedal komplexne a odborne na otazky mu kladené sidom a ktoré
otazky boli stranam sporu zname, urcil primerant odmenu Zalobcovi ako spolupévodcovi vynalezu podla
vypoctov u€inenych menovanym znalcom. Nepristupil k aplikacii bonusu podla bodu 5.5.8 Smernice GR
Zalovaného €. S-05/2003-0OR a v tomto smere sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze priznanie bonusu je
fakultativnym narokom a priznanie bonusu podla citovanej Smernice je v pravomoci Zalovaného. Kedze
povazoval kontrolny znalecky posudok vypracovany O.. A. za vypracovany na vysokej odbornej Urovni
a jedna sa o otazku v spore, na zodpovedanie ktorej sa vyZaduju odborné znalosti, navrh Zalobcu na
nariadenie dalSieho (v poradi tretieho) znaleckého dokazovania zamietol a zamietol aj navrh Zalobcu
na vypocutie nim navrhovaného svedka O.. P., ktorého navrhol vypo&ut Zalobca ako autora Smernice
GR Zalovaného, povaZzujuc vykonanie tohto dékazu za nadbytoCné vzhfadom na to, ¢o vyslo pocas
konania najavo. K namietke Zalobcu ohladom nemozZnosti pouZitia Smernice generalneho riaditela
Zalovaného €. S-05/2003-OR uviedol, Ze prave pre takéto pripady, ako je pripad Zalobcu, u Zalovaného
bol vydany interny predpis - Smernica, ktord stanovovala pravomoci a zodpovednosti na zaklade
Patentového zakona s ciefom zabezpecit riadenie €innosti v oblasti vynalezov a zlepSovacich navrhov
a vytvorit pravnu uUpravu pre zabezpelenie riadenia v oblasti vynalezov a zlepSovacich navrhov a
zabezpedit trvalé zlepSovanie vo vSetkych Cinnostiach, pricom tato Smernica bola zavazna pre vetkych
zamestnancov Zalovaného a sluZila k spravnemu uplatriovaniu pravnych noriem v danej oblasti vietkymi
zamestnancami spolo¢nosti. Tato Smernica bliZz8ie upravovala, resp. aj definovala, o treba rozumiet
pod pojmom zamestnanecky vynalez, resp. vynalez spolo&nosti, upravovala postup pri uplatneni si prava
na rieSenie, upravovala postup pre odmenovanie, postup pri posudzovani pracovnych uloh pbévodcu
alebo zlepSovatefa, upravovala vyhodnocovanie prinosov. Je toho nazoru, Ze ak by takyto interny predpis
u Zalovaného vbébec nebol, bola by dana absolutna svojvéla pri uréovani vy8ky primeranej odmeny
voci jednotlivym zamestnancom, ktori vytvorili vynélez a voci ktorym si zamestnavatel uplatnil pravo na
rieSenie, t. j. vo&i pdvodcom. Svojvola pri uréeni primeranej odmeny sa tieZ nepripusta v suidnom konani
a spravne znalci (O.. A, O.. G.) vo svojich znaleckych posudkoch a pri svojich vypoc&toch aplikovali
predmetnd Smernicu pre vypocet primeranej odmeny. Namietky Zalobcu v tomto smere neobstoja, su
irelevantné az zavadzajuce. Zhodnotiac vykonané dokazovanie, beruc do uvahy nesporné tvrdenia stran
sporu, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna do zaplatenia sumy 18 361 eur (83 + 18 278).
V prevySujucej Casti Zaloba Zalobcu dévodna nie je s poukazom na vy38ie uvedené pravne zhrnutie.
Dalej citoval znenie § 517 ods.1,2 O. z., § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013,
a uviedol, Ze veritel ma pravo pozadovat’ Uroky z omeskania od dlZznika, pokial je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku (§ 517 Obdlianskeho zdkonnika). Zagiatok omeskania sa odvija od
splatnosti dlhu. Splatnost primeranej odmeny - pohnutkovej a splatkovej bliZSie logicky vysvetlil znalec
O.. A. v znaleckom posudku. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku sa stotoZnil so splatnostou
primeranej odmeny tak, ako splatnost’ uréil menovany znalec, t.j. splatnost pohnutkovej odmeny v
sume 83 eur bola 21.11.2003 a splatnost’ splatkovej odmeny 18 278 eur 5.12.2011. Zalobca v Zalobe
Ziadala priznat’ prisluSenstvo - uroky z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 134 397,19 eur od
25.7.2006, pricom svoj narok pravne neoddvodnil. Poukazujic na § 216 ods.1 CSP, podla ktorého sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, priznal Zalobcovi nim Ziadanu vySku uroku z omes$kania, ktora
je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni do 31.1.2013, resp. je nim uplathovana
v niz8ej vySke na aku ma narok, s tym, Ze do ome8kania so sumou 83 eur sa Zalovany dostal od
22.11.2003, av8ak vzhladom na to, Ze Zalobca Ziadal uroky z omeskania od 25.7.2006, sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 83 eur od 25.7.2006 do zaplatenia. So sumou
18 278 eur sa Zalovany dostal do omeskania od 6.12.2011, vySka uroku z omeskania k prvému driu
omeskania predstavovala 9,25 %, av8ak vzhladom na to, Ze Zalobca si uplatnil droky z omeSkania vo
vySke 8 % ro¢ne, priznal Zalobcovi nim Ziadanu vysku urokov zo sumy 18 278 eur od 6.12.2011 do



zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1, § 255
ods.1, § 257 CSP, ich znenie citoval a konStatoval, Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie
sumy 134 397,20 eur a sud mu priznal sumu 18 361,- eura. Zalobca tak bol v konani spesny len,
percentualne vyjadrenej, na 13,66 % a neuspesny v pomere 86,34 %. Z uvedeného dévodu vznikol
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,68 % (86,34 % - 13,66 %). S poukazom
na § 257 CSP, a vynimo¢ne nahradu rov konania strandm sporu, resp. zalovanému nepriznal. § 257
CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti
za zavinenie (§ 256 ods.1). Sud vynimoc¢ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné
osobitného zretefa. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu na nahradu trov
konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok: - dévody hodné osobitného zretela, - vynimocné okolnosti.
Pouzitie § 257 CSP je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla
v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky,
za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie
a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopada na tu stranu sporu, ktory by inak mala
pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov inak UspesSnej strane sporu a existencia vynimocnosti daného
pripadu. Je potrebné prihliadnut najma na okolnosti, &i strana sporu, ktorej sa priznava nahrada trov
konania uviedla skuto€nosti a dbkazy pri prvom ukone, ktoré jej patrili. K dévodom hodnym osobitného
zretela méze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Dovody hodné
osobitného zretefa sa mézu tykat socialnej situacie stran sporu. V takomto pripade je potrebné pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu prava, k uplatneniu naroku a prihliadat’ i na postoj stran v
konani. V posudzovanej veci ma za to, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud
vynimo¢ne nepriznal uspedSnému Zalovanému nahradu trov konania. V prejednavanom pripade by pre
Zalobcu - v spore neuspesnej strane platenie trov konania, podla nazoru sudu, znamenalo zatazujuci
z&sah do jeho majetkovej (financnej) sféry, toto by sa v neprimeranej miere dotklo Zalobcu, doslo by
k jeho existenénému ohrozeniu. Naopak Zalovany je pravnickou osobou a jedna sa o velku akciovu
spolocnost s vysokymi prijmami a nepriznanie trov konania sa ho nedotkne v Ziadnej sfére (finanénej,
majetkovej, socialnej). Dalej citoval znenie § 470 ods.1,2 veta prva CSP, &l. 4 ods.1,2 CSP, a uviedol, Zze
¢lanok 4 zakladnych zasad CSP obsahuje analdgiu legis a analdgiu iuris, ktora umozriuje sudcovi pouzit
ustanovenia svojim obsahom a u¢elom natolko podobné, Ze je podla neho Ziaduce posudit aj pravne
veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne pofiaté neboli. V konani vznikli trovy Statu, spoCivajuce v
Casti znale€ného, vyplateného z finan&nych prostriedkov Statu v zmysle uzneseni sp. zn. 17C/120/2006
- 380 zo dnia 14.7.2010, 9Co/113/2012 - 734 zo dna 25.2.2013, 17C/120/2006 - 850 z 21.3.2016 a
205/2015-53 2 27.9.2016 a v Casti vyplatenia svedo&ného v zmysle uznesenia sp. zn. 17C/20120/2006 -
220z 20.5.2005. V novej uprave Civilného sporového poriadku, u¢innej od 1.7.2016 absentuje osobitné
ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov, ktoré platil Stat. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z &l.
4 ods.1 CSP. Predmetnu otazku najbliZzSie o do obsahu a ucelu upravuje § 255 CSP event. § 256 ods.1
CSP, podla ktorého nielen u€astnici konania, ale aj Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil, v zavislosti
od vysledkov konania. Sud zastava nazor, Ze nie je vylu€ena ani aplikacia § 257 CSP. Vzhladom na
vy$sie uvedené, povinnost platit $tatu trovy, vznikla Zalobcovi ako strane v spore nedspesnej. Zalobcovi
bolo uznesenim Okresného sudu Kosice | zo 14.3.2007 sp. zn. 17C/120/2006- 63 priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, a preto tuto povinnost Zalobca nema a uzavrel, Zze Statu takto vzniknuté trovy
konania nepriznal a rozhodol tak s poukazom na ¢&l. 4 ods.1 CSP v spojeni s § 257 CSP.

3. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobca i zalovany.

4.Zalovany podal odvolanie (&.. 960-962) v tomto rozsahu: Proti |. vyroku v &asti, v ktorej mu sud ulozil
povinnost’ zaplatit' istinu, nad Zalobcovi priznand sumu 11 618 €, teda odvolanie smeruje proti vyske
Casti priznanej istiny 6 743 €. Su€asne podal odvolanie aj proti povinnosti zaplatit' urok z omeskania
z celej istiny. Proti Ill. vyroku v €asti, v ktorej Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania.
Odvolanie podal v napadnutych €astiach I. a lll. vyroku z dévodu podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP, teda
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €¢o odbvodnil
nasledovne: Zalobou si Zalobca uplatnil pefiazny narok, ktory iba na jej jedinom mieste (¢l. VI Zaloby)
oznacil ako ,pravo na primerant odmenu", a to z dévodu, Zze Zalovany ako zamestnavatel si uplatnil vodi
Zalobcovi ako zamestnancovi a spolupévodcovi vynalezu pravo na jeho podiel rieSenia v rozsahu 70%.



Sud uplatneny narok posudil v zmysle podnikovej smernice Zalovaného platnej v dotknutom obdobi, s
¢im sa plne stotoZiuje, nakolko takéto posudenie zodpoveda ustalenej sudnej praxi, ako aj doteraj$im
pravoplatnym rozhodnutiam Okresného sudu KoSice | a Krajského sudu v KoSiciach vo veciach odmien
za zamestnanecké vynalezy u neho, priom na dotknuté rozsudky sme v priebehu konania opakovane
poukazovali. Titul uplatneného naroku (,pravo na primerand odmenu") uvadza v bode 1) zamerne,
nakolko Zalobcovi bola priznana tiez pohnutkova odmena vo vyske 83 €, ktorej narok si neuplatnil v
konani a ktora je odmenou odliSnou od primeranej odmeny. Pohnutkova odmena je upravena v bodoch
5.5.1 az 5.5.3 smernice, priom, podla jeho nazoru, tento narok bol sidom Zalobcovi priznany nad
procesnopravny ramec jeho dispoziéného postupu - Zaloby. Zalobca je spoluriesitefom a spolupdvodcom
dotknutého zamestnaneckého vynalezu v rozsahu 70%, a to v zmysle vzajomnej dohody vsetkych
troch spolupévodcov (., P., U.). Uz v Zalobe v3ak Zalobca tvrdil, Ze pomer na vytvoreni vynalezu sa
nasledne u pdvodcov zmenil zdbévodu, Ze O.. P. P. nebol zamestnancom Zalovaného a teda Zalovany ako
zamestnavatel si uplatnil pravo na rieSenie len voci O.. S. T. a vo€i O.. D. U.. Z tejto skuto&nosti Zalobca
vyvodil zaver, Ze jeho podiel na rieSeni vynalezu je vySsi ako 70%, a to konkrétne 87,50%. Sud v tejto
Casti uplatneného naroku v podiele 87,50% zalobe vyhovel, pri¢om vychadzal pri svojom rozhodnuti zo
znaleckého posudku O.. A.. On je v8ak toho nazoru podiel spolupévodcov na rieSeni zamestnaneckého
vynalezu je otazkou pravnou, ktoru by sudny znalec nemal posudzovat. Je presvedceny, Ze tato otazka
(rozsah spolupdvodcovstva) je v zakone ¢&. 435/2001 Z.z. dostato¢ne upravena. Podla jeho § 10 ods.3
spolupévodcovia maju pravo na riedenie v rozsahu v akom sa podiefali na vytvoreni vynalezu. Zakon
tak nepripusta zmenu akychkolvek podielov, okrem dohody spolupdvodcov alebo rozhodnutia sudu.
Vodi Zalobcovi si on uplatnil pravo na rieSenie vynalezu v rozsahu 70%, teda v sulade s dohodou
spolupévodcov (O.. T. 70%, O.. P. 20%, O.. U. 10%). Zastava nazor, Ze v nadvaznosti na rozsah
prava na rieSenie maju spolupbvodcovia pravo v totoznom rozsahu na primerani odmenu, ak sa
voci nim uplatnilo pravo na rieSenie (§ 11 ods.5 zak. €. 435/2001 Z.z.). Uvedeny stav, resp. podiely
spolupdvodcov pri riedeni dotknutého vynalezu, bol uz judikovany pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Kosice |, sp. zn. 27Cb/204/2007 - 69, z 26.11.2008, ktory predlozil sudu. Spolupdvodcovi O..
D. U. sud priznal primerani odmenu vo vySke 50 000 Sk, tj. 10% z maximalnej vySky primerane;j
odmeny - prilohy €. 4 jeho podnikovej smernice. Zopakoval, Zze O.. D. U. bol spolupévodcom vynalezu v
rozsahu 10%, a teda si nikdy neuplatnil vo&i zamestnavatelovi (Zalovanému) vy$3i percentualny rozsah
primeranej odmeny. V zmysle aktualnej novely zak. €. 435/2001 Z.z., doSlo k odstraneniu akejkolvek
nejasnosti vo vySke primeranej odmeny u spolupdvodcov: ,Spolupévodcovia maju pravo na primeranu
odmenu podla ods.6 a pravo na dodato€né vyrovnanie podla ods.7 v rozsahu, v akom sa podielali
na vytvoreni zamestnaneckého vynalezu." (§11 ods. 9 z&k. €. /2017 Z.z., ktorym sa meni Patentovy
zakon, novela zo diha 2017- zakon bol podpisany prezidentom SR 27.9.2017, avSak ku dfiu spracovania
podania eSte nebol vyhlaseny v Z.z.). Tato okolnost, ktora sa viaZze na zhodu percentualnej vysky
primeranej odmeny na rozsah podielu na vytvoreni zamestnaneckého vynalezu, je logicka a spravodliva
v nadvaznosti na pravo kazdého zo spolumajitelov vyuzivat vynalez, ktory je predmetom patentu (§
20 ods.3 zak. &. 435/2001 Z.z. pred aj po ostatnej novele). Dovolil si tvrdit, Ze pre spolupévodcovstvo
je najblizsim civilnopravnym instititom spoluvlastnictvo, pre ktoré platia jasné pravidla pri nadobudani
podielov. Povazuje za vylu€ené, aby podiel ostatnych spolupdvodcov na rieSeni zamestnaneckého
vynalezu ,narastol" iba preto, Ze jeden zo spolupdvodcov sa stal spolumajitefom patentu. Smernica
generalneho riaditefa S-05/2003-OR, ktora platila u Zzalovaného v dobe prijatia prava na (spolu)rieSenie
Zalovaného upravovala vo svojej prilohe €. 4 maximalnu vySku primeranej odmeny za zamestnanecky
vynalez v sume 500 000 Sk/16 597€. Sud napriek tomu, Ze svoje rozhodnutie oprel o podnikovu
smernicu, vychadzal z nespravneho zaveru kontrolného znalca, jednak ¢o do percentualneho rozsahu
odmeny (87,50%), ale predovSetkym €o do maximalne stanovenej vy$ky primeranej odmeny. Vo svojom
pisomnom podani, doruéenom sudu 5.5.2017 a oznaenom ako Zavere&ny navrh zalovaného, na str.
4 textu vycislil, Ze maximalna vySka primeranej odmeny Zalobcu méze byt 70% zo sumy 500 000
Sk, teda najviac 350 000 Sk, resp. 11 618 € za obdobie rokov 2004 - 2005. Dovolil si zdéraznit,
Ze primerana odmena je odmenou jedinou resp. jednorazovou za konkrétny vynéalez, a teda nie za
opakujuce sa 2-ro€né obdobia a rovnako nie pre kazdého spolupévodcu zvlast. Preto v pripade, ak sa
jednorazova odmena preukaze ako nedostatona, potom prichadza do Uvahy dodato¢né vyrovnanie.
Pripomenul, Ze totoZny Zalobca si uplatiuje voci totoznému Zalovanému z totozného vynalezu aj dalSiu
odmenu v konani vedenom na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 31 CbPv/3/2008. V Zzalobe uvadza,
Ze za obdobie rokov 2006 - 2007. Rovnako dalsi spolupdvodca O.. D. U. si uplatfiuje dalSiu odmenu
(dodato€né vyrovnanie) v konani na Okresnom sude Kosice |, sp. zn. 29CbPv/2/2009, za vyuZivanie
totoZného vynalezu Zalovanym. Sud ho zaviazal k uhrade uroku z ome8kania ro¢ne z plnej sumy istiny
udajnej primeranej odmeny (ktorej vysSku spochybriuje z dévodu prekro€enia jej maximalnej vySky podla



podnikovej smernice). Tento zaklad pre ur€enie vypoctu uroku z omeSkania nepovazuje za spravny. Uz
v samotnej Zalobe Zalobca konstatoval (str. 3 zhora), Ze mu z jeho strany bola ponuknutd odmena 94
108 Sk/3 123,81 €. KedZe Zalobca odmietol prijat’ toto plnenie, tvrdi, Ze v rozsahu sumy 3 123,81 € sa
nemohol dostat’ do omeskania so svojim plnenim. Na tato skuto&nost’ poukazoval aj v priebehu konania
(napr. pisomné podanie doru¢ené sudu 5.5.2017). Zastava tak nazor, Ze v omeskani je iba s plnenim
primeranej odmeny vo vySke 8 494,19€ (ako rozdiel primeranej odmeny vo vysSke 11 618 € a ponuknute;j
sumy 3 123,81€). Svojim v poradi lll. vyrokom rozsudku mu nebola priznana nahrada trov konania, hoci
v filom boli uspesni v rozsahu viac ako 72%. Sud toto svoje rozhodnutie oprel o § 257 CSP. Sud je
toho nézoru, Ze na strane Zalobcu existuje dévod osobitného zretela, ktorym by mohlo byt existenéné
ohrozenie zalobcu. Zaroven sud vnima Zalovaného ako velku akciovu spolo€nost. Z verejne pristupného
portalu predlozil ugtovnu zavierku Zalovaného za rok 2016, ked v fiom vykazal stratu 2 347 331 €.
Je vhodné tiez spomenut, Ze on mal mnohoro€né naklady za poskytovanie pravnej sluzby v suidnom
konani, pri¢om od pociatku povazoval Zalobu za vyrazne Sikan6znu. Dékaz: u¢tovna zavierka zostavena
k 31.12.2016 spolo¢nosti Chemko a.s. Slovakia, str. 12) Domnieva sa, Ze predmetna argumentacia
(existenCné ohrozenie Zalobcu na jednej strane a suCasne Zalovany hodnoteny ako velka akciova
spolo¢nost) nie je ddvodna a nema oporu v § 257 CSP. Nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému
titulom udajnej finanénej, majetkovej a socidlnej imunity by nemala obstat, nakolko procesny predpis
uvedeny dbvod nepozna. Treba tiez pripomenut, Zze Zalobca nikdy nepoZiadal o bezplatné pravne
zastupovanie zo socialnych dévodoy, ale v konani sa postupne vystriedali 2 advokatske kancelarie. V
otazke socialneho ohrozenia Zalobcu v pripade priznania nahrady trov konania je vhodné uviest, Ze ten
je dlhodobo vlastnikom rozsiahlejSieho nehnutefného majetku, ktory okrem iného prenajima. Nehnutelny
majetok, ktory Zalobca vlastni v celosti alebo vo vaésich, ¢i menSich spoluvlastnickych podieloch, mé
vyznamnu vymeru a je zapisany na celkovo 21 listoch vlastnictva v k.u. W.. Dékaz: listy vlastnictva
€. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, vSetky k. u. W.. Sud pri svojej uvahe v8ak neskumal konkrétne okolnosti, €i
su dané dbvody osobitného zretela tym viac, Ze mu priznal pefiazné plnenie, ktoré spolu s urokom z
omeskania predstavuje sumu priblizne 30 000 €. Uvaha sudu je véeobecna a nekonkrétna. Neodvolava
sa na ziadne vlastné zistenia alebo tvrdenia, ¢i dokazy Zalobcu (ne)predkladané v ase rozhodovania
vo veci samej. Je totiz presvedceni, Ze Zalobca prinajmensom z prenajmu polnohospodarskej a lesnej
pbddy ma zabezpec€eny stabilny prijem. V konani sa Zalobca spraval pri uplatfiovani svojho naroku
nekontrolovane az maximalisticky. Neuznaval Ziadnu argumentaciu, pricom nereSpektoval nielen zavery
znaleckych posudkov, ale ani odbornost samotnych znalcov. To vyustilo k jeho navrhu na d'alSie znalecké
dokazovanie. Pritom on preukazoval, Ze aj v inom ,jeho" konani na tunajSom sude (27CbPv/2/2008)
proti totoZnému Zalovanému vyslovil sudny znalec O.. U. potrebu zohladnit podnikovi smernicu a vytkol
0.. 8. T, Ze jeho vynalez nesie znaky vylepSenia existujlcich vyrobkov, a nie novost uz zalovanym v
minulosti produkovanych vyrobkov. Vyskum fenolickych Zivic prebieha u Zalovaného od roku 1993 a
podiefali sa na fiom desiatky zamestnancov. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11 618 €, ako aj Urok z omeskania 8% roéne od 6.12.2011
do zaplatenia zo sumy 8 494 ,19€. lI. Zalovanému sud priznava nahradu trov konania v rozsahu 72,68%.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

5.Zalobca v svojom odvolani (&. |. 1017-1033) uviedol, Ze z vyroku rozsudku vyplyva, Ze sud zamietol
Zalobu v &asti istiny 116 036,20 eur a v Casti Urokov z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 134
314,20 eur od 25.7.2006 do 6.12.2011 a zo sumy 116 036,20 eur od 6.12.2011 do zaplatenia. Zaroven
napadol rozsudok aj v €asti rozhodnutia o trovach konania, ktoré navrhol Zalobcovi priznat v celom
rozsahu a to tak pokial ide o trovy prvostupriového konania ako aj trovy odvolacieho konania. Odvolanie
podal z dévodov, Ze: sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Pred uvedenim samotnej pravnej argumentacie si dovolil uviest, Ze defi vydania rozsudku napadaného
tymto odvolanim je Ciernym dfiom pre slovenskych vynalezcov a predstavuje uplné nepochopenie, resp.
degradovanie miesta vynalezcov v spolo€nosti ako tych, ktori svojim tvorivym myslenim a schopnostou
prinaSat’ celosvetovo nové rieSenia, posuvaju tuto spolo¢nost dopredu, a ako tych, ktori si zasluhuju
nas obdiv, Uctu a samozrejme tieZz primerané ocenenie vysledkov ich tvorivej prace. Vo svete sa
zamestnavatelia usiluju ludi s tvorivymi schopnostami u seba udrzat’ a €o najlepSie vyuzit' ich potencial,
vytvaraju im kvalithé podmienky pre pracu, za pracu ich vysoko nadpriemerne odmenuju a samozrejme
sa s nimi delia o prinos, ktory zamestnavatel na zdklade vynalezu zamestnanca dosiahne. Niektori



zamestnavatelia vSak tieto hodnoty nezdielaju a odmietaju sa podelit so zamestnancom o Uspechy a
prinos dosiahnuty na zaklade vynalezu a v&etok prinos z vynalezu si chcu ponechat pre seba. Za tym
ucelom vynalez a jeho vyznam verejne degraduju (hoci aj nadalej platia nemalé udrziavacie poplatky
v zaujme zachovania patentu) a prinos z vynalezu umelo presivaju na iné svoje spolo¢nosti. Prave
pre takéto pripady je v zak. &. 435/2001 Z.z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved&eniach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (patentovy zékon) zakotvené
pravo povodcu vynalezu na primeranu odmenu, ktorému zodpoveda povinnost zamestnavatela podelit’
sa o prinos z vynalezu so zamestnancom, ktory pre zamestnavatela vynalez vytvoril. Toto pravo
v8ak nevznika automaticky, ale az vtedy, ked si zamestnavatel pravo na riedenie u zamestnanca
uplatni. Zamestnavatel sa mdze v zakonnej lehote rozhodnut, ¢&i patent chce alebo nechce. Musi si
vSak uvedomit, ze za vynélez sa plati. Vyjadrenim povinnosti zamestnavatela podelit sa o prinos z
vynalezu so zamestnancom, ktory vynalez vymysilel, je spdsob uréenia vysky odmeny pre pdvodcu a
jej neoddelitelnost’ od prinosu, resp. jej zavislost na prinose. Prave preto je mozné nielen dohodnutu,
ale tiez sudom uréenu odmenu cestou dodatocného vyrovnania korigovat, ak sa neskér ukaze, Ze
dohodnutd, alebo sudom uréend odmena je neprimerana prinosu. Vyjadrenim vy33ej miery ochrany
primeranej odmeny pre pdvodcu vynalezu je, Ze sa prihliada na dosiahnutelny prinos (t.j. prinos, ktory
mohol byt dosiahnuty, ale zamestnavatel ho z dévodov na jeho strane nedosiahol, hoci mohol) a nie
len na skuto¢ne dosiahnuty prinos. Je tomu tak preto, aby bolo pravo pévodcu vynalezu zachované
aj v pripade, ak zamestnavatel vedome vynalez nevyuziva a pravo na rieSenie si uplatnil len z
dovodu, aby ho nemohla vyuzit pripadna konkurencia, pripadne aby bolo zachované tiez v pripade,
ak zamestnavatel umyselne presuva prinos z vynalezu na iné svoje spolo¢nosti (ddvodom nemusi byt
len snaha zamestnavatela zniZit prinos z dévodu zniZenia odmeny pre pévodcu, dévody mdzu byt tiez
strategické - beZne sa v zaujme ochrany vyrobnych prostriedkov vytvaraju vyrobné spolo&nosti, ktoré
produkty vyrabaju a obchodné spoloCnosti, ktoré dané vyrobky umiestfiuju na trh). Je evidentné, Ze
ucelom pravnej upravy obsiahnutej v § 11 a nasl. patentového zakona je chranit’ pravo na vynalezcov
na primeranu odmenu! AvSak aj medzi pravnikmi su vefmi ,tvorivi fudia" (v tomto pripade Zial), ktori
svojou tvorivostou" pri vyklade a aplikacii pravnych noriem dokazu uplne zmenit ich ucel a i&el ochrany
prav vynalezcu (resp. pdvodcu vynalezu) tvorivo pretvorit' na u€el ochrany zaujmov zamestnavatefla.
V pravnickej praxi sa vysledok takejto ,tvorivej €innosti" nenazyva vynalez, ale ,iny pravny nazor", za
ktory sa da Zial jednoducho a beztrestne skryt’ aj nazor, ktory je v prikrom rozpore s ucelom, ktory
pravna norma sleduje. V dalSom reagoval na jednotlivé body odévodnenia rozsudku (nie na uplne
vSetky) a nasledne svoju argumentéaciu zhrnul. Je preto mozné, Ze niektoré argumenty zopakuje, aviak
povazuje to za potrebné. K bodu 1.: On netvrdil, Ze sa zmenil vzdjomny podiel spolupévodcov na
rieSeni, ktory vzdy zostane 70 (O.. T.) : 20 (O.. P.): 10 (O.. U.). Tvrdil, Ze jeho podiel na odmene pre
pbvodcov za uplatnenie prava na rieSenie nie je iba 70% ale 87,5%, pretoze Zalovany si pravo na
rieSenie uplatnil iba vo€i nemu a spolupévodcovi U., a teda len tito dvaja spolupévodcovia zabezpedili
Zalovanému prinos a maju narok na odmenu za uplatnenie prava na rieSenie. Je mozné, Ze to sud aj
vdaka poletnym zavadzajucim vyjadreniam Zalovaného nespravne chapal, avSak v priebehu konania
to on sudu opakovane vysvetfoval a napokon jeho percentualny podiel na odmene vo vyske 87,5%
potvrdil aj znalec O.. A.. Pokial ide o jeho nesuhlas s uzavretim predloZzenej Zmluvy o prijati ponuky a
odmeny za vynalez, sud v oddévodneni neuviedol, Ze on nesuhlasil s jej uzavretim nielen kvéli vyske
odmeny, ale tiez kvéli tomu, Ze predloZzeny navrh zmluvy nezodpovedal vzorovej zmluve podla Smernice
generalneho riaditela CHEMZA, a.s. Strazske S-05/2003-C)R (dalej len ,Smernica"), a Zze navrh zmluvy
obsahoval jeho povinnost stiahnut spat Zalobu v konani vedenom na Krajskom sude KoSice pod sp.
zn. 2Cbs/4/2004, ktorého on vbbec nie je ucastnikom (iSlo o spor medzi Zalovanym a spolupdvodcom
Ing. P. o uréenie pravneho vztahu k vyndlezu, o zaplatenie 831 800,- Sk s prisl.), a teda on taku
povinnost’ splnit nemohol. Sud v odévodneni nespomenul ani zavaznu okolnost, ktorou je vnimanie
zavaznosti smernice Zalovanym. Zalovany v ase uzavierania Zmluvy o prijati ponuky a odmeny za
vynalez povazoval Smernicu za nezavaznu. V tejto suvislosti predloZil sudu list (odpoved) Zalovaného, v
ktorom sa Zalovany vyjadril, Ze Smernica nie je zavazna a on sa moze obratit na sud. Rovnako Smernicu
Zalovany povazoval za nezavaznu v pracovnopravnom spore s nim o neplatnost’ skon¢enia pracovného
pomeru (na Okresnom sude Michalovce vedeny pod sp. zn. 11C 87/06, a na Krajskom sude v KoSiciach
vedeny pod sp. zn. 5C0/6/2008), v ktorom bol Zalovany UspeSny. V predmetnom pracovnopravnom
spore Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v konani konstatoval, Zze ,Medzi vSeobecne zavazné
pravne predpisy nepatria smernice a ani smernica vydana pod €. S-05/2003-QR (bod 5.7.10 moralno-
spologenské ocenenie pdvodcov VaD, Uvz a zlep$ovatelov) nie je zavéznym pravnym predpisom a je
len praktickou Upravou, ktora plati dovnutra spolo¢nosti Chemza a.s. Strazske. KedZze vypoved dana
Zalobcovi podfa § 63 ods.1 pism. b) Zak. prace o rozviazani pracovného pomeru a o jeho nadbyto¢nosti



je zdkonna a ma v8etky ndleZitosti, spravne rozhodol sud prvého stupnia, ked Zalobu zamietol. Smernica
generalneho riaditefa S-05/2003-QR z 9.4.2003 nembze poskytovat’ a zabezpec&ovat' zvySenu ochranu
zamestnancom nez Zakonnik prace vydany zak. &. 311/2001 Z.z., lebo aplikacia § 63 ods.1 pism. b)
Zak. prace, by potom nebola efektivna a pouZitelna a poskytovanie nadstandardnej ochrany by bolo
v rozpore so zak. prace". (pozn. v spore iSlo o to, Ze ustanovenia Smernice garantovali povodcovi
vynalezu pracovné miesto a chranili ho pred vypovedou zo strany zamestnavatela. Tieto ustanovenia
zamestnavatel nereSpektoval a Zalobcu prepustil, o Zalobca napadol, avSak bol neuspesny). Na
toto vnimanie Smernice ako nezavazného aktu tak zo strany Zalovaného ako aj Krajského sudu v
Kosiciach opakovane sud upozorfioval a stdu predlozil tieZ rozhodnutie Ustavného sudu SR, v ktorom
namietal poruSenie svojich prav, v ktorom je rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach citované (vratane
vySSie citovanej Casti). Nie je potom zrejmé, pre€o Smernica, ktord nemdze zamestnancovi oproti
zakonu rozsirit' jeho prava, mu ich mohla naopak zuzit, ked navySe pri rozSirovani prav zamestnanca
zamestnavatel obmedzuje svojim slobodnym rozhodnutim sam seba a pri zuZovani prav zamestnanca
zamestnavatel svojim jednostrannym aktmi chrani sam seba a obmedzuje zamestnanca, ktory je v
nasom systéme osobitne chraneny. Touto argumentaciou sa sud vo svojom odévodneni a rozhodnuti
prihliadat na Smernicu vébec nezaoberal, hoci je zrejmé, Ze Krajsky sud v KoSiciach sa uz vo svojej
rozhodovacej €innosti zaoberal zadvaznostou Smernice Zalovaného a vyslovil nazor, Ze je nezavazna.
Pokial ide o stanovenie vy8ky odmeny a metédu pouZitd znalcom O.. O. S. uviedol, Ze predmetnu
metddu zvolil znalec a on znalca pri tvorbe znaleckého posudku Ziadnym spésobom neovplyviioval. V
z4sade vSak predmetnd metdda zodpoveda zakonnému textu: Na uréenie vySky odmeny je rozhodujuci
technicky a hospodarsky vyznam vynalezu a prinos dosiahnutelny jeho vyuZzitim alebo inym uplatnenim,
pricom sa prihliada na materialny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu, ako aj na rozsah a obsah
pracovnych uloh povodcu. To znamena, Ze na uréenie vySky primeranej odmeny pdvodcu vynalezu je
potrebné urit Prinos z vynélezu, Materialny podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu a rozsah a
obsah pracovnych uloh pévodcu, a Percento, ktoré patri ako odmena pbvodcovi, resp. spolupévodcom.
Ak je spolupévodcov viac, je takto uréend odmenu napokon potrebné rozdelit medzi spolupévodcoyv,
voéi ktorym bolo uplatnené pravo na rieSenie. Takymto sp6sobom v podstate postupovali vSetci traja
znalci (S., G., A.), avSak kazdy z nich ur€il vySku prinosu inak a aplikoval nan iné percenta. O.. G.,
ako aj O.. A. postupovali rozli¢ne, hoci na rozdiel od O.. S. mali k dispozicii idaje od Zzalovaného (su
v nich vS8ak zasadné rozdiely a tieto neboli nikdy vysvetlené) a aplikovali tu isti Smernicu Zalovaného
(pozn. neoddvodnene, kedZe aj podfa Krajského sudu v KoSiciach je nezavazna). Napriek tomu kazdy
z nich prinos ur€il inak a obaja ho neodévodnene kratili (kazdy inym spdsobom). Napokon, kedzZe
odmena bola vy3Sia ako maximalna odmena, ktoru si zamestnavatel podla svojej volnej ivahy stanovil v
internej Smernici, zniZili odmenu na tuto hranicu. Ing. A., o ktorého znalecky posudok prvostupriovy sud
oprel svoj rozsudok, kratil prinos o prinos z referenéného vyrobku a kratil ho aj o podiel spolupévodcu
O.. P.. Pri vynalezoch v8ak ide pojmovo o celosvetovo Uplne nové rieSenie, a preto nemozno pri
vynaleze predstavujucom ,novy spésob vyroby" hovorit 0 Ziadnom referenénom vyrobku. Pri vynaleze
predstavujucom ,novy spOsob vyroby" vzdy ide o uplne nové vyrobky. O referenénom vyrobku mozno
hovorit iba pri zlepSovacom navrhu. Preto v predmetnom pripade nemozZno hovorit o nahradeni starSieho
vyrobku novym ako to urobil O.. A.. To, Ze sa zamestnavatel rozhodne zastavit’ jeho existujucu vyrobu je
vyluéne jeho rozhodnutim a v pripade, Ze su aj dovtedy vyrabané vyrobky umiestnitelné na trhu, kfludne
mdbze vyroba pokracovat paralelne. V predmetnom pripade v8ak neboli fenolformaldehydové Zivice
Zalovaného vzhladom na ich kvalitu uz umiestnitefné na trhu a bez vynalezu by Zalovany, musel vyrobu
fenolformaldehydovych Zivic Uplne ukongit a jeho prijmy z predaja fenolformaldehydovych Zivic by boli
nulové. Aj vzhfadom na tuto skutonost nie je v predmetnom pripade na mieste hovorit’ 0 akomkolvek
referenénom vyrobku a ide o zavazné pochybenie znalca O.. A., ktoré zasadne spochybriuje vysoku
odbornu urovefi posudku deklarovanu sudom. Zasadnou chybou znalca O.. A. je tieZ to, Ze znalec riesil
vysostne pravne otazky, akymi su: pouZzitelnost internej smernice zamestnavatela na uréenie odmeny a
stanovenie splatnosti odmeny, ktoru Uplne nezmyselne znalec viaZe na defi oznamenia o udeleni patentu
vo vestniku. Tieto otdzky nemal znalec vbbec riesit. Sud sa v8ak paradoxne vo svojom rozhodnuti riadil
znaleckym posudkom aj v otazke splatnosti. KedZe znalec pravne otazky riesil, spochybriuje to nielen
jeho odbornost, ale tiez jeho nestrannost, pretoZe obe pravne otazky iniciativne vyriesil na prospech
Zalovaného (splatnost odmeny za roky 2004 a 2005, ktoru si Zalobca uplatnil na sude v roku 2006 znalec
posunul na rok 2011). K bodu 2.: On predloZil prvostupfiovému sudu citaciu z Rozsudku Krajského
sudu v KosSiciach vo veci 5Co/6/2008, kde krajsky sud ako odvolaci sud konstatoval, Ze Smernica
Zalovaného je nezavadzna a nemb6zu sa fiou rozsirovat prava nad ramec zakona. Pred prvostupriovym
sudom poukazal na skutonost, Ze predmetné konanie je sporom s ochranou slab3ej strany v zmysle
§ 316 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), nakolko ide o spor zamestnanca vodi



byvalému zamestnavatelovi o narokoch tykajucich sa zamestnaneckého patentu, ktoré maju zaklad
v Case trvania pracovného pomeru a sud na dany vztah dokonca uplatriuje (podla jeho nazoru sice
nespravne) jednostrannii smernicu zamestnavatela. S tymto tvrdenim sa sud vobec nezaoberal. Dalej
uviedol, Ze on uvadzal skutkové tvrdenia nielen v Zalobe, ale tieZ vo svojich naslednych pisomnych
vyjadreniach. S mnohymi z nich sa sud vobec nevysporiadal. Takym tvrdenim je napriklad jeho tvrdenie,
Ze Smernica Zalovaného neupravuje odmenu, ktora je viazana na vylu€ne na uplatnenie prava na
rieSenie, ako je to v Patentovom zakone (vid argumentacia nizZSie). K bodu 4. Poprel vietky ucelové
tvrdenia, ktorymi sa Zalovany ucelovo snazil degradovat vynalez. Tvrdenie, Ze rieSenie, ktorému bol
udeleny patent, je rieSenim na Urovni véeobecnych pougiek je samo o sebe absurdné. Ugelovost tvrdeni
je zrejma tiez z toho, Ze Zalovany stéle plati poplatky na udrziavanie patentu, ale tiez z toho, kofko Usilia
Zalovany vynalozil na ziskanie celého patentu - na ziskanie podielu Ing. P., av3ak v tomto Usili nebol
uspesny. Zalovany po nezhode so zalobcom o odmene G&elovo vyrazne prehodnotil rozsah prekroéenia
jeho pracovnych uloh z povodného prekro€enia 79% na 35%. Preto vyzval sud, aby neprihliadal na tieto
ucelové prehodnotenia a aby prihliadal vyluéne na prvé hodnotenie vynalezu vykonané v ¢ase uplatnenia
prava narieSenie, ktoré O.. P. (byvaly veduci zamestnanec Zalovaného v ¢ase vzniku vynalezu) nepoprel
ani pri svojej vypovedi pred sudom. Rovnako su uc¢elové tvrdenia Zalovaného, Ze uz predtym disponoval
s know-how, ktoré on iba zdokonalil o zopar parametrov. V skutoCnosti Zalovany nevedel vyrieSit
problém, ktory vyrieSil az jeho vynalez a sam Zalovany prvotne uznal, Ze by také rieSenie bez neho
nebolo zavedené, a Ze Zalovany vychadzal pri tvorbe vynéalezu z vlastnych zdrojov a poznatkov, ktoré
si sdm zaobstaral. Nepravdivé su tiez tvrdenia Zalovaného, Ze od roku 2006 pri vyrobe fenolickych Zivic
jeho vynalez nepouziva. Naroky za roky 2006 a 2007 vSak nie su predmetom tohto konania, preto nie
je potrebné sa nimi v tomto konani zaoberat. Naroky za roky 2006 a 2007 si uplatriuje v inom konani.
Pokial ide o vyrobok fenochem vyrabany spésobom nespadajucim pod patent - tento sa predaval len
do zavodu v Novej Bani, pretoZe pre kvalitu to inde nebolo mozné. Vyrobky vyrdbané podla vynalezu
ziskali trhy v Madarsku (dvaja odberatelia), v CR jeden odberatel. V dosledku toho, Ze polsky vyrobca
fenolformaldehydovej Zivice v zaujme ziskania dodavok do Novej Banke znizil ceny, nastala tzv. cenova
vojna a zalovany musel zniZit cenu z cca. 15 500 Sk na cca. 12 500 Sk. Tu nastal zlom, pretoze aj
posledné vyrobky Zalovaného, ktoré boli pre zavod v Novej Bani vyrabané bez vyuZitia vynalezu sa stali
stratové a iba nové vyrobky vyrdbané pomocou vynalezu boli cenovo a kvalitou konkurencieschopné.
Tvrdenie Zzalovaného, Ze jemu patri narok na odmenu za vyuzivanie vynalezu vo vySke 5 467 Sk, hoci
Zalovany v zmysle jeho vyro€nych sprav dosiahol z predaja vyrobkov vyrobenych pomocou vynéalezu
vyrazné prijmy (za roky 2004 a 2005 to bolo cca. 200 mil. Sk), je absurdné a vyjadruje postoj Zalovaného
k vynélezcom. K bodu 7.: Skutkové zistenia sudu obsiahnuté v bode 7. povazuje za spravne. K bodu 9.:
Opakovane sudu vysvetlil, Ze jeho podiel ako spolupévodcu na vynéleze sa nezmenil. Ten je stale 70%.
Avsak od tohto podielu na vynaleze treba odliSovat podiel Zalobcu na primeranej odmene, ktora patri
len spolupbvodcom, voci ktorym bolo zamestnavatefom uplatnené pravo na riedenie. Jeho podiel na
primeranej odmene predstavuje 87,5%. Ak by si Zalovany uplatnil pravo na rieSenie iba vo&i zalobcovi
a voci O.. U. a O.. P. by si ho neuplatnil, odmena za uplatnenie prava na rieSenie by zalobcovi patrila
v rozsahu 100%. Zalovany si v8ak vodi O.. U. pravo na rieSenie uplatnil tiez, a preto mu patri 87,5%
primeranej odmeny za uplatnenie prava na rieSenie a zvy$nych 12,5% primeranej odmeny patri O.. U..
To, ze si O.. U. voci zalovanému uplatnil primerand odmenu iba v rozsahu 10% nemeni ni¢ na tom, ze
ma narok na 12,5%. Pravo Zalobcu na 87,5% odmeny potvrdil aj znalec O.. A.. Pokial ide o metédu
ur€enia vysky odmeny, bolo zaujimavé pozorovat, ako sa sudkyfia na jednej strane viac krat vyslovila, Ze
uréenie vySky odmeny je odborna otazka, ktorej ona nerozumie, avSak zaroven sa vyjadrila, Ze pouZitie
metddy licencnej analdgie, ktora sa vyuZziva v tychto pripadoch v inych krajinach a ani nas patentovy
z&kon ju nevylu€uje neprichadza do Uvahy. Sud v8ak nespravne uvadza, Ze on trval na metdde licengnej
analdgie. Toto tvrdenie nie je pravdivé. Netrval na metdde licenénej analdgie, ale opakovane ziadal, aby
bolo vykonané znalecké dokazovanie, pri ktorom budu pouzité obvyklé metddy uréenia prinosu, a aby
znalec postupoval vyluéne podla § 11 Patentového zakona a obvyklych metéd ur€enia prinosu bez toho,
aby prihliadal na upravu obsiahnutd v Smernici zamestnavatela. Pokial ide o metédu uréenia prinosu,
poukazal nato, Ze v literature sa uvadza, Zze prinosom su bud trzby alebo Cisty objem predaja. Prinosom
nikdy nie je zisk! V tejto suvislosti Zalobca poukézal na konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod
sp. zn. 29CbPv/2/2009, kde si spolupbvodca vynalezu O.. C. U. zastupeny H.. D.. R. vo€i Zalovanému
uplatnil narok na dodato¢né vyrovnanie, pri¢om prinos urcil metddou Cistého objemu predaja a v rokoch
2004 a 2005 dospel k podobnému vysledku ako on (dokonca by mal mat o nieCo vy3&i narok). V
tejto suvislosti zd6raznil, Ze tak primerana odmena, ako aj dodato&né vyrovnanie sa uréuju na zaklade
prinosu, ktory sa v pripade oboch uréuje rovhakym spdsobom. H.. D.. R. v konani 29CbPv/2/2009
uviedol, Ze uvedenych 25% podiel tvorcov na prinosoch je odévodneny jednak beZnou zvyklostou pri



uréeni vySky odmeny za preda;j licencie, &i prevod patentu. Dokonca takato vySka bola stanovena aj vo
vyhlaske este v roku 1985 (vyhlaska &. 27/1985 Zb.)." H.. D.. R. poukazal na odborn literataru: Cada, K.-
Knizek, M.: Prumyslové vlastnictvi a licence v trznim hospodafstvi. Urad prumyslového vlastnictvi CR,
Praha 1997, s. 68 a nasl. a inde). K bodu 10.: O.. D. P. vo vypovedi potvrdil, Ze on pri vytvoreni vynalezu
nevychadzal zo Ziadnych skorSich podkladov Zalovaného ale z podkladov, ktoré si obstaraval sam.
Preto nemozno prihliadat’ na Ziadne ucelové tvrdenia Zalovaného degradujice vynalez na bezvyznamné
rieSenie, ktoré len vylepSsilo uz vyrdbany druh vyrobku. K bodu 11.: Vzhfadom na uvedené nemozno ani
prihliadat' na vyjadrenie svedka O.. H. H., ktory pri vypocte prinosov ucelovo pracoval s kategdriami zisk
a strata a nie s kategériami trzba a Cisty objem predaja. K bodu 12.: Irelevantné su tiez uceloveé vyjadrenia
svedka O.. G. T. (nie je to chemik, ale inZinier v polnohospodarstve), ktory sa snazil o degradaciu
vyndlezu na obyc&ajné vylepSenie uz vyrabaného druhu vyrobku. Ide evidentne o nepochopenie toho, ¢o
znamena vynalez, na ktory bol udeleny patent, a Ze predpokladom udelenia patentu je ,novost™. Na tomto
mieste uviedol, Ze Ulohy RVT u Zalovaného sa rieSili uz asi 10 rokov pred nastupom zalobcu. Veduca
oddelenia poverena rieSenim problému v r. 2001 pre nezvladanie pozadovaného ciela a tlaku vedenia
Zalovaného dala vypoved pred oponenttrou (01 - 02/2001). Zalobca nastupil v tom &ase u Zalovaného
a poziadal o lehotu 6 mesiacov na uvedenie do problematiky (iSlo v podstate na samos&tudium). Po
laboratérnom pokuse, ktory prebehol cca 03/2001 podla doterajSich vysledkov ziskal skusenost, Ze
doterajSi postup nie je pouzitelny, a Ze je potrebné vymysliet uplne nové rieSenie, ktoré sa jemu aj
podarilo. Celosvetovi novost riesenia potvrdil Urad priemyselného vlastnictva tym, Ze na rieSenie udelil
patent. A bol to prave Zalovany, ktory si pravo na rieSenie u neho uplatnil a nasledne podal patentovu
prihladku. Kbodu 14.: Pokial ide o znalecky posudok znalca O.. G., tento az na ur€ité nedévodné kratenia
prinosu a zahrnutia napr. expediénych nakladov, ktoré Zalovany nevynaloZil, ur€il &isty objem predaja.
Nasledne vSak na tuto sumu aplikoval nespravne percento. V pripade, ak sa za prinos povaZzuju len Cisté
trzby, v literature sa uvadza, Ze v zavislosti od odvetvia predstavuje odmena 2,5 -10 % z takto uréeného
prinosu. AvSak v pripade, ak sa za prinos povaZzuje Cisty objem predaja (tato metdda je presnejSia, aviak
je potrebné mat udaje o nakladoch, ktoré on pri podani Zaloby nemal), tak potom sa odmena pdvodcu
vynalezu uréuje ako 25-33% z takto uréeného prinosu. Znalec O.. G. v8ak na prinos uréeny ako Cisty
objem predaja vo vyske 17 319 011,09 Sk (v obdobi od 21.11.2003 do 20.11.2004 bol 3 627 156,39 Sk a
v obdobi od 21.11.2004 do 20.11.2005 bol 13 691 854,70 Sk, celkovo 17 319 011,09 Sk), o predstavuje
574 885,84 eur aplikoval Smernicu Zalovaného a namiesto 25%, ktoré sa uvadzaju v literature, aplikoval
na Cisty objem predaja len 2%. Z uvedeného vyplyva, Ze v dosledku aplikacie Smernice bola odmena
pre pévodcu oproti spdsobu uvadzaného v literatire znizena 10-nasobne. Tym, Ze znalec riesil otazku
pouzitia Smernice pri ur€eni odmeny, rieSil otazku pravnu, ktorej rieSenie mu neprinalezi. Ak by znalec
O.. G. na Cisty objem predaja aplikoval obvyklych 25% ako uvadza literatura, tak by dospel k odmene
pre spolupévodcov vo vyske 143 721,46 eur, z ktorej by malo patrit Zalobcovi 125 756,27 EUR (87,5%)
a zvySok by mal patrit O.. U.. Odchylka od Zalovanej sumy by tak nebola vébec velka (vznikla zrejme v
ddsledku nakladov, ktoré O.. G. nespravne zahrnul do svojich vypoctov - napr. expedi¢né naklady, kedzZe
Zalovany expedicné naklady nevynaloZil, nakolko v8etky vyrobky predaval svojej materskej spolo&nosti
za ovefla nizSie ako trhové ceny, a az ta ich predavala za normalne trhové ceny svojim odberatelom -
velka Cast prinosu tym bola presunuta na matersku spolo¢nost). Okrem toho znalec O.. G. pri vypocte
odmeny pre neho pouZil nespravnu vysku jeho podielu na primeranej odmene, a to 70% namiesto
87,5%. Pokial ide o splatnost, znalec O.. A. nerozliSuje medzi uplatnenim prava na rieSenie a u€inkami
patentu, ktoré nastavaju odo dria oznamenia o udeleni patentu vo vestniku. Vznik prava na primeranu
odmenu sa viaze vyluéne na moment uplatnenia prava na rieSenie zamestnavatelom a nema s udelenim
patentu ni¢ spolo¢né. Zamestnavatel si dokonca ani nemusi nechat’ vynalez patentovat a méze sa
rozhodnut’ vynalez chranit inym spésobom (fakticky). V takom pripade by podla O.. A. zamestnavatefl
vyuzival vynalez, ktory si nedal patentovat, avSak pravo na odmenu by sa nestalo splatnym nikdy. Tieto
pochybenia Zalobca znalcovi vytkol. K bodu 17.: Pokial ide o kontrolny znalecky posudok znalca O..
A., o ktory sud oprel svoj rozsudok a oznacil ho za posudok vypracovany s vysokou odbornostou, on
tvrdi, Ze tento posudok trpi zavaznymi nedostatkami. Podobne ako znalec O.. G., aj znalec O.. A. riesil
vysostne pravne otazky, a to jednak otazku aplikovatefnosti Smernice na uréenie odmeny, ako aj otazku
splatnosti odmeny. Dal$im zasadnym nedostatkom posudku O.. A. je, Ze vynalezu odfial ,novost", ktora
je ustrednym pojmovym znakom patentovatelného vynalezu v zmysle § 5, § 7 Patentového zakona a
citoval ich znenie. O.. A. odnal patentu novost tym, Ze pri vypoltoch neodévodnene porovnaval nové
vyrobky, ktoré boli vyrobené pri vyuZiti vynalezu s tzv. referenénymi (starymi) vyrobkami, pri vyrobe
ktorych vyndlez pouzity nebol a boli nahradené a v tejto suvislosti nie€o neodévodnene odpocitaval.
Zaroven v8ak vynalez oznadil za technicky a ekonomicky vyznamny, a preto navrhoval aplikaciu
ustanoveni Smernice o bonuse (bonus navrhoval tiez z dévodu poruSenia Smernice Zalovanym, a to



tym, Ze zalovany Zalobcu prepustil, hoci v zmysle Smernice malo byt Zalobcovi ako pévodcovi vynalezu
garantované pracovné miesto; vid pracovnopravny spor vyssie). Znalec aj v tomto pripade rieSil pravnu
otazku, hoci tentokrat v prospech Zalobcu. Znalec ponechal na zvazZeni sudu aplikaciu bonusu vo vyske
15 537 eur. Sudkyha vSak v tomto pripade pravny nazor znalca, ktory bol v neprospech Zalovaného,
nereSpektovala. Znalec O.. A. pri vypoctoch neodévodnene kratil prinos na 75% ako podiel za technicky
prinos vynalezu. Nasledne ho kratil na 80% ako podiel z titulu spolumajitel'stva, hoci 20% podiel O..
P. ako spolumajitefa nema priamu suvislost na dosiahnutych vysledkoch u Zalovaného. A nasledne
potom pri vypoclte podielu Zalobcu na primeranej odmene aplikoval podiel 70%, a teda podiel O.. P.
zohladnil hned dvakrat. KedZe Zalobca po komunikacii s O.. P., ktory bol autorom Smernice Zalovaného,
zistil, Ze urCenie odmeny znalcami podfa Smernice je podla autora Smernice v rozpore so samotnou
Smernicou, navrhol O.. H. P. vypoCut. Sud tento navrh na dokazovanie bez bliZzSieho odévodnenia
zamietol (napriek tomu, Ze ide o spor so zvySenou ochranou slab3ej strany). K bodu 21.: Prvostupriovy
sud sa vo svojom rozsudku vébec nezaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze vznik prava na primerani odmenu
podfa Patentového zékona, ktoré si Zalobca v Zalobe uplatnil, je viazany vyluéne na uplatnenie prava na
rieSenie zamestnavatelom, avdak Smernica vObec neupravuje odmenu, ktora by bola viazana vylu¢ne
na uplatnenie prava na rieSenie zamestnavatefom. VSetky odmeny v Smernici (pohnutkova odmena,
splatkova odmena, bonifikacia, ...) su viazané na uUplne iné skutognosti a predpoklady vzniku, resp.
musi k uplatneniu prava na rieSenie pristupit' eSte dalSia ina skutoénost. Z toho v3ak vyplyva, Ze ide
o uplne rozdielne prava na odmenu a uplatnenie prava na zakonnu primerand odmenu viazanu na
uplatnenie prava na rieSenie nie je Smernicou vylu¢ené, pretoZze Upravu takej odmeny neobsahuje
(podrobnejsie v argumentacii nizsie). K bodu 23.: Neexistuje Ziadna ustalena prax tykajuca sa pouZitia
internej smernice na uréenie vy8ky odmeny pre pdvodcu. Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, na ktoré
poukazuje Zalovany ma podla jeho nazoru Uplne iny kontext a najma ide o zruSujuce rozhodnutie a nie je
zrejmé akym spdsobom bola interna smernica zamestnavatela zohfadnena. V predmetnom rozhodnuti
nebola vbbec rieSena otazka, & mdze zamestnavatel v internej smernici (v jednostrannom pravnom
akte) pausalnou sumou platnou pre vSetky pripady ohranicit vySku zakonnej primeranej odmeny, ktora v
zmysle Patentového zakona zavisi vylu&ne od prinosu, materialneho podielu zamestnavatela a rozsahu
a obsahu pracovnych uloh pévodcu vynalezu. Prave naopak, ako uz uviedol vyssie, existuje rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach tykajuce sa prave predmetnej Smernice Zalovaného, v ktorom sa konstatuje,
Ze tato smernica je nezavazna, ide len o prakticku Upravu a nemozno fiou menit zakonna Upravu. V
predmetnom pripade sa sice Krajsky sud v KoSiciach vyjadril, Ze Smernicou nemozno zakladat’ prava
resp. ochranu zamestnanca, kde zamestnavatel obmedzuje svojim jednostrannym aktom sam seba,
ale prave o to viac by nemal mat zamestnavatel moznost jednostrannym aktom obmedzovat prava
inych osbb, najma prava svojich zamestnancov. Internou smernicou mozno podfa naSho nazoru rozvijat
a 3pecifikovat pravo zamestnavatela davat zamestnancovi pokyny (smernica v podstate vieobecny
pisomny pokyn zamestnavatela). Ale jednostranné pokyny zamestnavatela sa mozu tykat plnenia
pracovnych uloh ale nemozno nimi obmedzovat pravo zamestnanca na odmenu, ktora mu podla zdkona
alebo zmluvy patri. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze jeho podiel na odmene vo vyske 70% je
zavazne judikovany, uviedol, Ze ide o pravnu ekvilibristiku pravneho zastupcu zalovaného, avsak zjavne
nespravnu a zavadzajucu. To, Ze si Ing. U. na sude v inom konani, ktorého on nie je ugastnikom,
uplatnil 10%- ny podiel na primeranej odmene namiesto podielu 12,5%, na ktory ma O.. U. nérok,
predsa neméze ziadnym spbsobom obmedzovat narok zalobcu na jeho podiel. Rovnako mozno za
ekvilibristiku a zavadzanie oznadit poukazanie na rozhodnutie, v ktorom bol O.. P. potvrdeny jeho
spolumajitel'sky podiel 20%. Ako uz vySSie uviedol, spolumajitelsky podiel, resp. podiel spolupbvodcu,
voci ktorému si zamestnavatel neuplatnil pravo na riedenie, nijak nesuvisi s podielom na primeranej
odmene, ktora patri spolupdvodcom, vodi ktorym si zamestnavatel pravo na rieSenie uplatnil. K bodom
24. az 31.: Pokial ide o pravnu Upravu obsiahnutu v bodoch 24. az 30. odévodnenia rozsudku uviedol,
Ze sud uvadza vylu€ne o zakonnu upravu Patentového zakona a prave podfa tejto Upravy sud narok
Zalobcu na odmenu neposudil, hoci by ju podla tejto Upravy posudit mal. Sud posudzoval narok
Zalobcu podfa internej smernice. Sud medzi aplikovanou pravnou Upravou vébec neuvadza ustanovenia
Smernice, ktoré aplikoval. Smernicu aplikovali vyluéne znalci a sud prevzal len vysledky ich €innosti!!
Je tomu tak napriek tomu, Ze ustanovenia Smernice mézu byt neplatné pre ich rozpor so zakonom,
resp. z dévodu neurcitosti. Bol to prave Krajsky sud v KoSiciach, ktory sa o ustanoveniach Smernice
Zalovaného vyslovil, Ze su nezavazné. K bodu 32. Zadsadne nesuhlasi s nazorom, Zze zamestnavatel
je opravneny vo svojej internej smernici odchylne od zadkona zavazne urcit spbsob vypoctu odmeny
pbvodcu vynélez, resp. obmedzit’ jej vySku pausalnou sumou. Pokial ide o vznik prava na primeranu
odmenu sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza: ,Podmienkou, aby pévodca dostal primeranu
odmenu nie je skuto€né vyuzitie vynalezu zamestnavatelom, ale vytvorenie rieSenia (vynalezu). Pravo



na odmenu - jej vysky pdvodcovi Patentovy zakon vymedzuje zakladnymi kritériami. Zalovany ako
pravnickd osoba si mbézZe upravit prava a povinnosti vyplyvajiuce z podnikového vynalezu, t. j. kto
vypocitava a akym spdsobom odmenu za rieSenia a odmenu za prinos; spdsob rieSenia a vyplacania
odmeny pbvodcovi, resp. spolupdvodcom a aky je postup pri rieSeni sporu. Takuto vnutroorganizaénu
normu zalovany v rokoch 2004 a 2005 mal. Zhrnuc vy$Sie uvedené sud uzatvara, ze vznik prava na
odmenu je viazany len na uplatnenie prava na patent zo strany zamestnavatela." Uvedené zavery sudu
sU nepresné a zmato€né. Pravo pévodcu na primeranu odmenu nevznika az vytvorenim vynalezu,
avSak nevznika ani az uplatnenim prava na patent zo strany zamestnavatela. Pravo pévodcu vynalezu
na primerani odmenu vznika uplatnenim prava na rieSenie zamestnavatelom voé&i zamestnancovi.
K bodu 33.: Napriek tomu, Ze s uctou hladi na dlhoro¢nu prax znalca O.. A., len tato skuto&nost
nepostacuje na to, aby sa nim vyhotovené znalecké posudky povazovali za vysoko odborné. Znalecky
posudok O.. A. ma zasadné nedostatky, ktoré mu boli vytknuté a v priebehu konania neboli Ziadnym
spbsobom odstranené. Tvrdenie sudu, Ze strany sporu nevzniesli také namietky, ktoré znalcom neboli
zodpovedané je nepravdivé. On vzniesol vo&i posudku O.. A. zdsadné namietky a oznadil ho za
nepreskumatelny. On ich vzhladom na pouZitie internej smernice navrhoval odstranit novym znaleckym
dokazovanim prostrednictvom uUstavu, nakolko su tu splnené predpoklady stanovené v § 207 ods.3
CSP pre nariadenie znaleckého dokazovania ustavom. Jedna sa jednak o obzvlast zavazny pripad
vyZadujuci si osobitné vedecké posudenie, ako aj pripad, v ktorom boli vypracované jeden sukromny
znalecky posudok a dva znalecké posudky nariadené sudom, kazdy z uvedenych troch znalcov zvolil
inl metdédu a dospel k zasadne odliSnym vysledkom. Je teda zrejmé, Ze v takychto pripadoch nie je
ustalena metdda ur€enia prinosu. K bodu 34: Podla znalca O.. A. z § 14 ods.2 a § 29 Patentového
z&kona vyplyva, Ze najskorsi mozny termin zaciatku vyuZitia vynalezu je defi podania jeho prihlasky na
UPV SR, t. j. v posudzovanom pripade pri patente ¢. 287841 je to defi 29.12.2003. Uvedené tvrdenia
sU zmatoéné. Vyuzivanie vynalezu je podla naSho nazoru mozné okamzite od jeho vytvorenia, pricom
plati Ze, ak povodca vytvoril vynalez v ramci plnenia uloh z pracovnopravneho vztahu, obdobného
pracovného vztahu alebo &lenského vztahu, pravo na rieSenie prechadza na zamestnavatela (t.).
okamzite vytvorenim vynalezu). Potom je otdzka, Ci si zamestnavatel voci zamestnancovi uplatni pravo
na rieSenie alebo nie. Ak si ho zamestnavatel uplatni, vznika tymto momentom pdvodcovi vynalezu
pravo na primerany odmenu. Ina otazka je stanovenie jej vysky. Ta sa ma urcit dohodou, inak ju urci
sud. Zamestnavatel si v3ak nie je povinny rieSenie patentovat! Pravo pdvodcu na primerani odmenu,
jeho vznik a ani splatnost preto nemézu byt viazané na podanie patentovej prihlasky a uz vébec nie
na ucinky patentu. Podanie patentovej prihlasky je prdvom, nie povinnostou zamestnavatela na ktorého
preSlo pravo na rieSenie. Nesuhlasi preto s uréenim dfia splatnosti odmeny pdvodcu na 5.12.2011,
kedy bolo vo vestniku zverejnené oznamenie o udeleni patentu. Odmena je podla naSho nazoru
splatna odo dna jej uplatnenia zalobcom vod&i Zalovanému, t.j. najneskér odo drfia dorucenia Zaloby
Zalovanému. Pokial ide o vyjadrenia O.. A. k zaverom obsiahnutym v znaleckom posudku &. 2/2006
vypracovanom O.. O. S. uviedol, Ze uréenie odmeny na zaklade prinosu, za ktory sa povazuju trzby je
mozno nepresné, ale ako sam uvadza, takato metodika sa pouziva pri nedostatku Udajov z informacne;j
sustavy vyuzivatela vynalezu. Je zaujimavé, Ze takato metéda sa vyuziva v nemeckom prave, ktoré
je priam povestné svojou podrobnostou a presnostou. On v8ak nemal potrebné Udaje, pretoze mu
Zalovany odmietol tdaje poskytnut. Preto Zalovany postupoval na zaklade verejne dostupnych udajov o
trzbach Zalovaného dosiahnutych predajom vyrobkov vyrobenych pomocou vynalezu. Je vSak zrejmé,
Ze ani odborny odhad nemdze predstavovat 10-nasobok presne uréenej sumy, a teda Ze spbsob
uréenia vySka odmeny obsiahnuty v smernici vyrazne znizuje odmenu pévodcu vynalezu. Znalec O..
A. tiez uviedol, Ze pouziti metddu licenCnej analégie nemozno v posudzovanom pripade na vyrobky
Zalovaného pouzit, nakofko spolumajitelom patentu je O.. H. P.; v podkladoch nie je zaloZzeny jeho
suhlas na takyto ukon poukazujuc na § 20 ods.3 Patentového zakona, v zmysle ktorého kazdy zo
spolumaijitefov ma pravo vyuzivat’ vynalez, ktory je predmetom patentu s vynimkou poskytnutia prava
vyuzivania vynalezu tretej osobe ak sa spolumajitelia nedohodnu inak. Toto vyjadrenie znalca nie je
celkom jasné. Nie je zrejmé pre€o nesuhlas O.. P. vyluCuje pouzitie ur€itej metédy. Okrem toho O..
P. sa v komunikacii so Zalobcom vyjadril, Ze suhlas udelil. Aj z tohto dévodu navrhoval vysluch O.. P.
(autora Smernice), ktory vSak sud bez blizSieho zdévodnenia zamietol. Zasadne nesuhlasi s tvrdenim
znalca O.. A. vo vztahu k posudku znalca O.. G., Ze pri vyrobkoch vyrobenych pomocou vynalezu ma
znalec vyhodnotit’ u Zalovaného v spore len Usporu z vyroby porovnavanych novych vyrobkov s vyuzitim
patentu €. 287841 a pévodného vyrobku pri pouziti porovnatelnych hodndt vo vypodte. Pri vynaleze
predstavujucom ,novy spdsob vyroby" ide vzdy o nové vyrobky, ktoré nemozno porovnavat so Ziadnymi
inymi vyrobkami, ktoré s oznadené ako povodné len preto, Ze ich vyrabal zamestnavatel, ktory si uplatnil
pravo na rieSenie, a to ani vtedy, ak by tieto aj sluZili na rovnaky alebo obdobny uc&el. V tomto smere



znalec O.. A. nespravne chape pojem prinos. Rozhodnutie zamestnavatela o zastaveni predchadzajucej
vyroby (vyroby inych vyrobkov) nema a ani neméze mat na prinos dosiahnuty vynalezom ziadny vplyv.
Znalec O.. A. napokon uvadza, Ze pri vypocte primeranej odmeny vychadzal z podkladov poskytnutych
mu Zalovanym, avSak toto tvrdenie nie je preskimatelné a nemozno ho Ziadnym spdsobom verifikovat.
Znalecky posudok O.. A. je preto nepreskimatelny! K bodu 36.: Znalec O.. A. pri vypoclte primeranej
odmeny vychadzal z urenia prinosu z prvého a z druhého roku vyuzitia patentu &. 287841 z podkladov
predloZzenych Zalovanym. Znalec sa pri ur€eni odmeny pdvodcom za vyuzitie zamestnavatel'ského
patentu riadil Smernicou GR Zalovaného €. S-05/2C103-OR. Pouzitie Smernice on dérazne namietal.
Postup znalca nie je preskimatelny, nakolko nie je mozné verifikovat udaje, z ktorych znalec vychadzal.
Napriek nesuhlasu s metodikou znalca a so zohfadnenim Smernice poukéazal na to, Ze znalec potvrdil
jeho podiel na odmene vo vyske 87,5% ako aj na to, Ze sa jednd o technicky a ekonomicky vyznacny
vynalez. Preto znalec navrhol, aby sud mu priznal aj bonus. S tymto navrhom sa sud nestotoznil. Sud
nepristupil k aplikacii bonusu podfa bodu 5.5.8 Smernice GR Zalovaného &. S-05/2003-OR a v tomto
smere sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze priznanie bonusu je fakultativnym narokom a priznanie
bonusu podla citovanej Smernice je v pravomoci Zalovaného. K bodu 39: Sud uvadza, Ze vzhfadom na
vysoku odbornu uroven znaleckého posudku O.. A. zamietol jeho navrh na nariadenie dalSieho (v poradi
tretieho) znaleckého dokazovania a zamietol aj jeho navrh na vypocutie nim navrhovaného svedka O..
P., ktorého navrhol vypoc¢ut ako autora Smernice GR Zalovaného &. S-05/2003-OR, povazujuc vykonanie
tohto dékazu za nadbytoéné vzhladom na to, &o vy$lo pogas konania najavo. Co konkrétne mal sud
na mysli spojenim ,to, ¢o vySlo po€as konania najavo" nie je zrejmé, a preto pre absenciu uvahy sudu
o dévodoch zamietnutia tohto dékazu je tento postup sudu nepreskumatelny. On sice nesuhlasi s
posudenim vySky odmeny podfa Smernice, avSak z komunikacie s O.. P. vyplynulo, Ze aj v pripade
aplikacie Smernice by mala byt jeho odmena vyrazne vy33ia ako odmena, ktoru stanovil O.. A. vo
svojom znaleckom posudku. Dalej sud vo svojom oddvodneni uvadza, Ze: K namietke Zalobcu ohladom
nemoznosti pouzitia Smernice generalneho riaditela Zalovaného €. S-05/2003- OR, Ze prave pre takéto
pripady, ako je pripad Zalobcu, u Zalovaného bol vydany interny predpis - Smernica, ktora stanovovala
pravomoci a zodpovednosti na zaklade Patentového zakona s ciefom zabezpedit' riadenie €innosti v
oblasti vynéalezov a zlepSovacich navrhov a vytvorit pravnu Upravu pre zabezpecenie riadenia v oblasti
vynalezov a zlepSovacich navrhov a zabezpedit trvalé zlepSovanie vo vSetkych &innostiach, pricom tato
Smernica bola zavazna pre vSetkych zamestnancov Zalovaného a sluzila k spravnemu uplatiovaniu
pravnych noriem v danej oblasti vdetkymi zamestnancami spolo¢nosti. Tato Smernica bliZSie upravovala,
resp. aj definovala, €o treba rozumiet pod pojmom zamestnanecky vynalez, resp. vynalez spolo¢nosti,
upravovala postup pri uplatneni si prava na rieSenie, upravovala postup pre odmenovanie, postup pri
posudzovani pracovnych uloh pbvodcu alebo zlepSovatela, upravovala vyhodnocovanie prinosov. Sud
je toho nazoru, Ze ak by takyto interny predpis u Zalovaného vobec nebol, bola by dana absollutna
svojvéla pri urovani vySky primeranej odmeny voci jednotlivym zamestnancom, ktori vytvorili vynalez
a vo i ktorym si zamestnavatel uplatnil pravo na riesenie, t.j. vo€i pédvodcom. Uvedenym sud absolutne
poprel funkciu Patentového zakona, ako aj schopnost sudov stanovit primerand odmenu pdvodcu
vynalezu. ESteZe existuje Smernica, podla ktorej je odmena pdvodcu vynalezu 10-nasobne niZsia ako
odmeny, ktord by zamestnancovi mala patrit podla metdd uvadzanych v literatare. Inymi slovami sud
uvadza, Zze zamestnavatel si mdze uplne lubovolne podfa svojej uvahy upravit’ pravidla pre uréenie
odmeny pévodcu vratane stanovenia pau$alnej maximalnej hranice takej odmeny. Povedzme, Ze v
absurdnom pripade by si ju zamestnavatel stanovil na 100,- eur. Patentovy zakon hovori, Ze odmenu si
strany dohodnd, alebo ju uré¢i sud. Aku by mal zamestnavatel motivaciu sa dohodnut, ked méze odmenu
jednostranne urcit’ v internej smernici? Nespokojny vyndlezca vyznamného vynalezu zachrariujuceho
vyrobu, sa potom obrati na sud a ten mu po desatro€nom sudnom konani oznami, Ze predmetnu
(sice absurdne nizku) odmenu uréenu jednostranne zamestnavatelom musi sud akceptovat a hoci je
v Case rozhodnutia Uplne zrejmé, Ze je odmena absurdne nizka, musi na fiu sud prihliadat. Nasledne
by si mal zamestnanec podla ndzoru sudu Ziadat dodatocné vyrovnanie. AKy vyznam by malo takéto
sudne konanie o odmene? Ziadny. I$lo by iba o neimerné a nehospodarne zatazovanie sudov a
vyndlezcov. Tato Uvaha sudu o moznosti jednostranného uréenia odmeny zamestnavatelom je zrejme
nespravna a treba ju odmietnut. Zamestnavatel si sice moze vo svojich internych smerniciach upravit
nejaké pravidla pre uréenie odmeny, ale tieto by mali v prvom rade zavazovat jeho a jeho veducich
zamestnancov. Ak vdak zamestnanec ponuku zamestnavatela odmietne, musi nastupit moznost uréenia
primeranej odmeny sudom na zaklade v8eobecnych (zakonnych) pravidiel a nie na zaklade pravidiel
jednostranne uréenych zamestnavatelom. V tomto smere je dana pravna norma zakotvujica pravo
pbvodcu vynalezu, voci ktorému bolo uplatnené pravo na rieSenie na primeranud odmenu stanovena
na ochranu zamestnanca, ktory bol jednostrannym ukonom zamestnavatefa zbaveny moznosti vyuzit



svoj vynalez, pretoZe tento presiel na zamestnavatela. A prave preto zakon garantuje povodcovi pravo
na primerant odmenu. UmozZnenie zamestnavatelovi zbavit zamestnanca prava vyuzivat vynalez a
zaroven jednostranne obmedzit' jeho pravo na odmenu by bolo v prikrom rozpore s ochrannym u&elom
danej pravnej normy. Sud poukazuje na to Ze ak by takyto interny predpis u zalovaného vobec nebol,
bola by dana absolutna svojvéra pri uréovani vy8ky primeranej odmeny voci jednotlivym zamestnancom,
ktori vytvorili vynalez a vo&i ktorym si zamestnavatel uplatnil pravo na riedenie, t. j. voci pévodcom. Je to
v3ak prave naopak. Prave sud svojim postupom zakotvil pravo zamestnavatela Uplne svojvolne stanovit
pausalnu vySku odmeny, a zamestnanca zbavil moznosti doZadovat sa prav vyplyvajucich zo zakona.
K bodu 44. Sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s nazorom znalca na splatnost odmien. A splatnost odmeny
stanovil v rozsahu 83 eur 21.11.2003 a v rozsahu 18 278 eur 5.12.2011. Uroky z ome$kania vo vyske 8%
vSak priznal zo sumy 83 eur od 25.07.2006 do zaplatenia a pri sume 18 278 eur ich priznal od 6.12.2011.
Ako vysSie uviedol, Ze s tymto naviazanim splatnosti primeranej odmeny za uplatnenie rieSenia na uginky
patentu zasadne nesuhlasi, nakolko zamestnavatel, ktory si uplatnil pravo na rieSenie je len opravneny,
ale nie povinny podat’ patentovu prihlaSku. Podla jeho nazoru sa splatnost v tomto pripade riadi § 563
Ob¢. zak., podla ktorého, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
V predmetnom pripade uplatnil pravo na sude 26.7.2006, a preto si uroky uplatnil odo dna podania
Zaloby. V tomto smere je na sude, aby vyhodnotil uplatneny narok z hfadiska hmotnopravnych ucinkov
Zaloby, av8ak nie je Ziadny dévod na to, aby sa splatnost primeranej odmeny pre pdvodcu viazala
na ucinky patentu a posunula sa tak do roku 2011. K bodom 45. az 58. Pokial ide o trovy konanie,
uprimne si vazi Uvahy sudu o tom, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela, vzhladom na ktoré
sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania. Domnieva sa v3ak, Ze jeho Zaloba je dévodna v celom
rozsahu, a Ze by mal byt v konani UspeSny. Nasledne uviedol, jeho zhriiujucu pravnu argumentaciu,
ktoru uviedol tiez vo svojej zavere&nej reci. Navrhol, aby odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil
pojednavanie. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud vydal nasledovné uznesenie: Rozsudok
Okresného sudu KoSice I. ako sudu prvej inStancie z 28.9.2017 vo veci vedenej pod sp.zn. 17C/120/2006
sa v Casti, v ktorej sud prvej inStancie zalobu zamietol zruSuje a vec sa vracia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V Casti, v ktorej sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, odvolaci sud
rozsudok stdu prvej instancie potvrdzuje. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvostupfiového
aj odvolacieho konania. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zaviazal sud prvej
indtancie vykonat' nové znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, a to bez prihliadnutia na internu
Smernicu Zalovaného, v ktorom znalec ur&i vySku prinosu a primeranej odmeny na zaklade Patentového
zakona prostrednictvom obvyklych metdéd uréenia vysky primeranej odmeny pre pdvodcu vynalezu.
Alternativne navrhol, aby odvolaci sud sam vykonal znalecké dokazovanie znaleckym ustavom z odboru
ekondmie a manazment a na zéklade vykonaného dokazovania vydal nasledovny rozsudok: Odvolaci
sud meni Rozsudok Okresného sudu Kosice |. ako sudu prvej indtancie z 28.9.2017 vo veci vedenej
pod sp.zn. 17C/120/2006 v €asti, v ktorej sud prvej indtancie Zalobu zamietol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 116 036,20 eur s 8% urokom z omeskania zo sumy 134 314,20 eur od 25.7.2006
do 6.12.2011 a zo sumy 116 036,20 eur od 6.12.2011 do zaplatenia a nahradit Zalovanému trovy
prvostupriového konania aj odvolacieho konania. To vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti,
v ktorej sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

6.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (€. I. 1042-1045), ktory poukazal na rozsiahly text odvolania,
pricom uz v minulosti upozorfioval pravneho zastupcu Zalobcu na vhodnost' &islovania stran jeho
pisomnych podani z praktickych dévodov tak, aby bolo mozné jednoznaéne poukazovat na konkrétne
pasaze textu. KedZe k neocislovaniu 34-roch stran podania (odvolania) do$lo aj v danom pripade,
vyjadrenie naformuluje k tvrdeniam a uUvaham, ktoré sa v texte nachadzaju, bez uvadzania ich
konkrétneho umiestnenia v iom. Rovnako Zalobca uvadza pat odvolacich dévodov bez toho, aby ich
v samotnom texte odvolania ,sparoval" s nim uvadzanymi tvrdeniami. Domnieva sa, Ze nie je Ulohou
odvolacieho sudu, aby dohladaval v texte tie ddvody odvolania, ktoré si mechanickym prepisom § 365
ods.1 pism. d, e, f, g, h, CSP. Odvolanie je rozvlacne, avSak na Ukor svojej adresnosti a presvedcCivosti.
Emotivny vstup odvolatela do jeho odvolania sa proti rozsudku typu ,Cierny den pre slovenskych
vynalezcov" alebo ,celosvetovo nové rieSenia, ktoré posuvaju tuto spoloénost dopredu”, nemozno
hodnotit ako primerany alebo dévodny, €i uz vo vztahu k uvadzanym odvolacim dévodom alebo k vecne;j
argumentacii o tom, prec€o sa Zalobca nestotozfiuje s napadnutym rozsudkom. Skér ho vnima ako prejav
znizovania dbstojnosti a odbornosti sudnych znalcov, Zalovanej strany a v neposlednom slede aj sudu
prvej indtancie. Na okraj opakovanych tvrdeni o udajnej celosvetovosti rieSenia je vhodné podotknut,
Ze fenol-formaldehydové Zivice sa pouZivaju vo vyrobe (vyrabaju sa vo svete) uz od roku 1907, ked
belgicky chemik Leo Hendrik Baekeland prvykrat pripravil fenolformaldehydovy polykondenzat (Zivicu),



ktory sa stal zakladom vyroby prvej umelej hmoty vobec - bakelitu. V spoloénosti Zalovaného sa dotknuté
Zivice na lepenie dreva (typ Fenokol) za&ali produkovat v r. 1962 a od roku 1993 pre potreby vyroby
mineralnych izolaénych vin od roku 1993 typ Fenochem. Absolutne je nepristojné tvrdenie Zalobcu,
resp. jeho pravneho zastupcu, Zze bez vyndlezu by Zalovany musel vyrobu fenolformaledyhovych Zivic
uplne skongit. Zivice typu Fenochem sa v naSej spolo&nosti vyrabali ,pred T." najmenej 10 rokov
a vyrabaju sa najmenej 10 rokov ,po T.", ktory zjavne ,pozabudol", Ze na ich vyskume a vyvoji sa
podiefali desiatky inych jeho zamestnancov. Vyroba fenolickych Zivic prebieha v Eurdpe vo viacerych
firmach. Najbliz8ia konkurencia Zalovaného - Lerg Pustkow v Polsku, Fenolit Borovnica v Slovinsku
a Dynea v Rakusku. Tieto informacie uvadzame z dévodov zredlnenia sa Zalobcu, ¢oho dékazom
je aj skuto€nost, Zze nam udeleny patent nebol predmetom Ziadnej licenénej zmluvy, teda o vyrobu
fenolickych Zivic, ktora je predmetom patentovej ochrany, neprejavil zaujem ziadny treti subjekt, ¢i uz
na uzemi SR alebo zo zahrani€ia. Nezaujem o vyuZivanie patentom chraneného spésobu pripravy
fenolformaldehydovej Zivice pre izolaéné materidly akymkolvek tretim subjektom fakticky vyvracia
tvrdenie zalobcu o udajnom unikatnom alebo svetovom rieSeni. Sam Zalovany ako spolumajitel patentu
vhima produkciu Zivic rezolového typu, kam patri aj Fenochem, za jednoduchy proces s nizkou pridanou
hodnotou pre kone&ny produkt. Tvrdenie Zzalobcu o Udajnej svetovosti rieSenia, ktoré malo byt obsahom
dotknutého vynalezu, by malo predpokladat jeho profesijni znalost a prehlad o danej problematike
doma a v zahraniéi. AvSak polas celého konania Zalobca neoznadil skuto€nost, porovnanie alebo
prielom na svetovom trhu, ktory by podporil idajnd unikatnost nového spdsobu vyroby Zivic typu
Fenochem. Zalobca akoby ,pozabudol“, Ze svoj pdvodny Zalobny narok {prinajmensom &o do jeho
vySky) oprel v Zalobe o tzv. licenénu metddu, ked vychadzal zo (sukromného) znaleckého posudku
O.. S,, ktory bol sudnymi znalcami oznaleny ako nevhodny a nepouzitelny ¢o do metdédy vypoctu
odmeny. Av8ak v priebehu konania, a to v dobe zmeny dovtedajSieho pravneho zastupcu, Zalobca
upustil od tzv. licenénej metddy a pravny zaklad svojho naroku oprel iba o Patentovy zékon titulom
primeranej odmeny. Pritom z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol od pociatku riadne oboznameny
so Smernicou Zalovaného, pricom Castokrat sa na fu aj odvolaval a odvolava (napr. schvalenie
ohrani€enia, resp. prekro€enia sluzobnej povinnosti v zmysle prilohy €. 9 Smernice). Domnieva sa, Ze
v priebehu konania tak do$lo k zmene rozhodujuceho skutkového tvrdenia Zalobcu, o ktoré opieral nim
uplatneny narok (pévodne percentualny podiel, teraz primerani odmenu podla Patentového zakona).
V zmysle § 140 ods. 2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych
v zalobe. Ci zo strany Zalobcu do$lo v priebehu konania na sude prvej indtancie k zmene Zaloby,
ponechavame na uvahu odvolacieho sudu. UZ skér upozornil pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v jeho
ustnych a pisomnych prednesoch &i podaniach sa prejavuje vyznamna snaha o ucelovu kompilaciu
skutkovych okolnosti a dokazov so zdmerom dosiahnutia jednoznaéného vysledku v spore. Intenzivne
sa to prejavovalo vo vztahu k hodnoteniu Smernice GR S-05/2003- OR (d'alej len Smernica). Opatovne
sa takato tendencia objavila v odvolani proti napadnutému rozsudku. Zalobca napr. poukazuje na
svoj (pravoplatne ukongeny) pracovnopravny spor o neplatnost skon€enia jeho pracovného pomeru so
Zalovanym, ked' odvolaci sud (5Co0/6/2008) mal Smernicu hodnotit' ako nezavazny pravny predpis v
jej bode 5.7.10 (imoralno-spoloCenské ocenenie pdvodcov VaD, Uzv a zlepSovatelov), a teda Zalobca
z uvedeného konstatovania Krajského sudu v KoSiciach vyvodzuje zaver aj pre nezavaznu aplikaciu
Smernice v oblasti vynalezcovskej (a inej obdobnej) &innosti Zalovaného. Je, podla jeho nazoru,
dostatoCne zrozumitelné, ze hodnotenie Smernice odvolacim sidom v pracovnopravnom spore vo
vztahu k postdeniu platnosti & neplatnosti skonéenia pracovného pomeru O.. S. T. nemédze vyzniet
na ukor aplikacie Zakonnika prace. Zrejme doslo (a to opakovane v priebehu konania) k jasnému
nepochopeniu alebo zamernému prekrucaniu faktu, Ze Smernica nikdy nerieSila vznik alebo skon&enie
pracovného pomeru, otazky pracovnej discipliny, mzdové odmerovania zamestnancov tak, aby bola
favorizovana pred v8eobecne zavaznym pravnym predpisom. Zalovany nikdy nevnimal Smernicu ako
pracovnopravny predpis alebo jej nadradenost nad Zakonnikom prace. Na inom mieste odvolania
Zalobcovi neprekdza tvrdenie, Ze ak je Smernica v rozpore s ustanoveniami Patentového zdkona,
prednost ma zakon. To vSak evidentne, podla nazoru zalobcu, neplati v pripade Zakonnika prace.
Uvedené uvahy, podla nasho nazoru, su evidentne matuce s jasnym zadmerom: zneistit odvolaci sud v
tomto konani fabulovanim predstavy o popreti zavaznosti Smernice vinom sidnom konani, ktoré s touto
vecou suviselo iba €o do ucastnikov konania, ale nie o do merita veci. Neprijateln4 je argumentécia
odvolatela, Ze toto konanie je , sporom s ochranou slab3Sej strany v zmysle § 316 ods.1 Civilného
sporového poriadku...". Dékazom tohto tvrdenia by mala byt skuto&nost, Ze Zalobca bol byvalym
zamestnancom Zalovaného, resp. sa Udajne jedna o zamestnanecky patent. Bez ohladu na to, Ze institut
tzv. zamestnaneckého patentu zdkon nepozna, narok na primerani odmenu za vynalez, resp. uplatnenie
prava zamestnavatela nar, nemozno kvalifikovat ako individualny pracovnopravny spor: Patentovy



zakon nie je pramenom pracovného prava. A akékolvek naroky plyniuce z vynalezu predstavuju
civilnopravnu agendu. Podporne mozno danu okolnost vnimat prostrednictvom § 90 ods.1 CSP, ked
strana sporu musi byt zastupena advokatom v sporoch suvisiacich s ochranou dusevného vlastnictva,
ale nie v individualnych pracovnopravnych sporoch, kde sa zamestnanec mdze dat’ zastupovat tiez
odborovou organizaciou. K otazke zvysenia odmeny spolupévodcu, konkrétne Ing. T., oproti jeho podielu
na samotnom vynaleze, teda zo 70% na 87,5%, sme od pociatku zaujimali nesuhlasné stanovisko.
Dovolil si pri tejto prileZitosti poukazat na zakon &. 242/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 435/2001 Z.z., kde suc€innostou od 1.1.2018 zdkonodarca odstranil akukolvek nejasnost v danom
smere, ked v § 11 ods.9 upravil: ,Spolupdvodcovia maju pravo na primerani odmenu podla odseku
6 a pravo na dodatoCné vyrovnanie podla odseku 7 v rozsahu, v akom sa podielali na vytvoreni
zamestnaneckého vynalezu. Ak sa spolupévodcovia nedohodli inak alebo ak inak nerozhodol sud, plati,
Ze podiel spolupdvodcov na vytvoreni zamestnaneckého vynalezu je rovnaky." Zastava pravny nazor, Ze
ani doterajSia pravna Uprava nepoznala a neumoznovala prerozdelenie €asti tej odmeny spolupbévodcu
vynalezu, ktory sa stal spolumaijitefom patentu. Pravny zastupca Zalobcu sa opakovane v priebehu
konania odvolaval na iny spor, ktory prebieha na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 29CbPv/2/2009
a ktorého ucastnikmi je O.. D. U. ml. ako Zalobca a Chemko a.s. Slovakia ako (totoZny) Zalovany.
Rovnako na tento neukon&eny pravny spor je poukazované aj v odvolani. V uvedenom konani je
uplatnena odmena titulom dodato¢ného vyrovnania z totoZzného vynalezu (uplatneného prava na jeho
rieSenie) dalSim zo spolupdvodcov O.. D. U. ml., a to (aj) za odliSné obdobie (5 rokov: 2004 az 2008).
V konani 29CbPv/2/2009 nebolo vykonané Ziadne znalecké dokazovanie a doposial nebolo vyhlasené
Ziadne meritdrne rozhodnutie. Domnieva sa, Ze odvolavanie sa Zalobcu na iny sudny spor, kde je
rieSena odliSna odmena, €o do jej pravneho titulu alebo odvolavanie sa na (bliz8ie neSpecifikovanu)
literaturu, ktora udajne uvadza ,obvyklych 25%" odmeny, povaZuje za nevhodnu kompilaénu obStrukciu
pravneho zastupcu odvolatela. Za zavadzajuce povazujeme tvrdenie, Ze ,Smernica vébec neupravuje
odmenu, ktora by bola viazana vyluéne na uplatnenie prava na rieSenie zamestnavatefom". Obaja znalci,
ako aj zalovany, opakovane poukazovali na takyto text Smernice, vratane jej prilohy €. 4. Preto toto
tvrdenie vnima ako zasadnu ignoraciu tych ddkazov, ktoré boli prezentované v konani. Prezentoval
viaceré pravoplatné rozhodnutia v8eobecnych sudov nielen o pouzitefnosti internych smernic pre
zohladnenie odmefiovania vynalezcov vo vSeobecnosti, ale poukazoval predovSetkym na rozhodovaciu
prax Okresného sudu KosSice | a jeho odvolacieho sudu, v ktorej sa v plnej miere zohladhovala podnikova
Smernica Zalovaného. Preto nemdze zdielat nazor Zalobcu o neexistencii takejto aplikatnej praxe
vSeobecnych sudov. Rozhodnutia sudov doloZzil do sudneho spisu. S obfubou sa Zalobca, ako aj jeho
pravny zastupca, odvolavali a odvolavaju na spolutvorcu Smernice O.. P. P, ktorého aktualne navrhuju
vypoclut’ ako svedka. Paradoxne aj O.. P. vo vSetkych ,svojich" sudnych konaniach ako Zalobca aplikoval
prave podnikovd Smernicu pri uréovani vy$ky a druhu odmeny, hoci netspesne. Uspesnym bol iba
pri ur€eni jeho spoluvlastnictva k patentu. Uvedené skuto€nosti su su€astou sudneho spisu. Odvolatefl
zasadne spochybriuje kontrolny znalecky posudok znalca O.. M. A. a su¢asne sa domaha dalSieho tzv.
ustavného znaleckého posudku. V tejto suvislosti poukazal na iné konanie vedené na Okresnom sude
KoSice |, sp. zn. 27CbPv/2/2008, kde sud prvej inStancie takémuto navrhu totoZného Zalobcu vyhovel a
nariadil v poradi treti znalecky posudok, ktory mal pévodne byt posudkom ustavnym. V odvolani je dalej
tvrdené, Ze Zalovany (tiez Chemko a.s. Slovakia) sa odvolal, aviak Krajsky sud v KoSiciach vymenovanie
ustavu ako spravne potvrdil. Uvedené tvrdenie odvolatefla je pravdivé iba Ciasto¢ne a skutoCny stav
veci (Ustavného znaleckého dokazovania) je zamerne zaml€any. TotiZz sudom prvej indtancie (konanie
27CbPv/2/2008) ustanoveny znalecky ustav nemal a nemd opravnenie pre pozadovany znalecky odbor,
¢o uviedol vo svojom odvolani. Ako spravne Zalobca uvadza, napriek tomuto jeho tvrdeniu uvedenému v
odvolani, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. Ibaze ustanoveny znalecky ustav nasledne sudu
prvej indtancie pisomne oznamil, Ze posudok nemdZze vypracovat prave z dévodu, Ze k poZzadovanému
znaleckému odboru nema opravnenie. TakZe Ziadny ustavny znalecky posudok v danej veci nebol
a nebude vypracovany. Dovolil si vyslovit nazor, Ze ak Zalobca bol alebo je stale presvedceny o
nespravnosti zaverov dvoch sudnoznaleckych posudkov, ktoré boli v konani nariadené sudom, ni¢ mu
nemohlo zabranit, aby toto svoje tvrdenie preukazal predloZzenim sukromného znaleckého posudku
podla platnej procesnopravnej upravy. V zmysle § 209 ods.3 CSP sud umozni znalcovi nahliadat
do spisu alebo sa inak oboznamit' s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku.
Tato dékaznu prilezitost mal Zalobca po dobu dlhSiu ako jeden rok pred vyhlasenim rozsudku, t.j.
od datumu ucinnosti CSP. Je v8ak pre zalobcu vyhodnejSie, aby akékolvek naklady spojené s jeho
navrhmi na doplnenie dokazovania, v danom pripade nariadenie dalSieho zn. posudku, znasal sud,
resp. Stat. Odvolatel zd6razriuje, Ze Smernica mbéze byt relevantnym internym predpisom iba pre
zamestnavatefa a jeho veducich zamestnancov. V takomto tvrdeni vidi dalSiu U&elovi zméatocnost



za situacie, ked raz je tvrdena nezavaznost Smernice, inokedy absencia uréenia primeranej odmeny
za vynalez a podla potreby C&iastoéna zavaznost iba pre jednu stranu pracovnopravneho vztahu.
Zalobca vstupil v konkrétnom obdobi do existujucej a dlhodobo fungujdcej pravnej entity Zalovaného.
Stotoznil sa so v3etkymi jemu plynucimi vyhodami, ktoré mu poskytol ako zamestnavatel, vratane
prebiehajuceho vyskumu a vyvoja formaldehydovych Zivic od roku 1993, na ktorom sa uz pred nim
podielali desiatky jeho zamestnancov a v predmetnom programe sa pokraduje doposial. Zalobca tak
zuroCil dovtedajSie vysledky vyskumu a vyvoja v jeho pracovnej dobe za mzdu a v rezime materialnych
nakladov zamestnavatela. Tieto okolnosti zjavne odmieta reSpektovat a zohladnit' ich pri uplatfovani
svojich narokov. Zalovany bol v konani ,obvineny" pravnym zastupcom Zalobcu z akychsi nekalych
praktik, aby sa vyhol lepSim hospodarskym vysledkom vo vyrobe Zivic tak, Ze pravo z ich produkcie
preniesol na svojho jediného akcionara, matersku spolo¢nost - Chemko a.s. Strazske. Pripomenul,
Ze predsedom predstavenstva a generalnym riaditefom ,matky" ako jediného akcionara obchodnej
spolo¢nosti Zalovaného bol v dotknutom obdobi O.. C. U. starsi, pricom jeho syn je spolupévodcom
rieSenia vynalezu v rozsahu 10%. Bolo vyluénym rozhodnutim O.. U. st. aké strategické rozhodnutie
prijal vo vztahu k vyrobe Zivic a ako toto rozhodnutie ovplyvnilo vySku odmeny nielen terajSieho Zalobcu,
ale aj syna C. U. ml. Vo vztahu k stanoveniu vySky primeranej odmeny Zalobca cestou svojho pravneho
zastupcu polemizuje nad situaciou, ak by tato odmena podlfa Smernice bola neprimerane nizka. Podla
jeho nazoru samotna zakonna uUprava i Smernica vychadza z odhadu (predpokladu) technického a
hospodarskeho vyznamu vynalezu z hladiska jeho prinosu do budicna. V pripade, ak by sa takyto
odhad primeranej odmeny ukazal v nasledujucom obdobi ako nizky, teda v neprospech vynalezcu, je ho
mozno korigovat' inétititom dodato¢ného vyrovnania (oproti predchadzajucej primeranej odmene), ktory
uz vychadza zo skuto¢ne dosiahnutych, teda znamych ekonomickych vysledkov. Pripomenul v8ak, Ze
totoZny Zalobca si v skuto€nosti uplatriuje dve primerané odmeny z vyuZitia totoZného vynalezu v dvoch
sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice |. Prvu primerand odmenu za obdobie rokov
2004 - 2005 si uplatiiuje v tomto konani. Dal$iu (druht) primerani odmenu za obdobie rokov 2006 -
2007 si uplatriuje v konani vedenom pod sp. znackou 31 CbPv/3/2008 sa sude prvej inStancie. Neuplatnil
si v8ak Ziadne dodato&né vyrovnanie. Je toho nazoru, Ze svojim nespravnym procesnym postupom
a uplynutim v3eobecnej premi¢acej lehoty na uplatnenie si pripadného dodatoéného vyrovnania za
prinos dosiahnuty redlnym a preukaznym vyuZitim vynalezu, Zalobca maximalizuje svoje naroky titulom
zakladnej (primeranej) odmeny za uplatnenie si prava na rieSenie zo strany zamestnavatefa. Nevyludil
v3ak, Ze motivom viacerych protichodnych tvrdeni Zalobcu méze byt aj ta skutoCnost, Zze Zalobou
uplatnenu vysku primeranej odmeny skutoéne povaZuje za dostatoCnu a o akékolvek dodatoné
vyrovnanie v skuto¢nosti uz nema zaujem. Nikdy vSak nevysvetlil, preo z jedného vynalezu si uplatfiuje
dve primerané odmeny? Tvrdi, Ze pravo na primerant odmenu na jednorazovym narokom. Nejedna
sa tak o opakovanu odmenu, ale o jej dopinenie za dal$ie obdobia. Zalobca tvrdi, Ze obaja znalci
pochybili, ak vo svojich posudkoch aplikovali Smernicu Zalovaného, nakofko sa jedna o pravnu otazku
(na okraj uviedol, Ze totoZny postup zvolili ustanoveni znalci aj v inom konani vedenom medzi totoZznymi
ucastnikmi na Okresnom sude KoSice | pod sp. znackou 27CbPv/2/2008). Pripomenul v3ak, Ze tak
Zalobca (svojim podanim z 28.7.2008), ako aj Zalovany (svojim podanim z 31.7.2008), reagovali na
poziadavku sudu prvej inStancie a doru€ili mu svoje otazky pre sudneho znalca. Tieto otazky su su¢astou
sudneho spisu, priom Zalovany vzdy pozadoval, aby odmena vynalezcu bola vypocitana podla platnej
internej Smernice tak, ako tomu bolo vo v8etkych pripadoch jeho zamestnancov. Znalci teda, podla
jeho nazoru, neriesili pravnu otazku pouZzitia Smernice, ale postupovali podla uznesenia sudu, ktory v
odbvodneni poukazal na otazky u€astnikov konania a tieto su su¢astou sudneho spisu, ktory pre potreby
vypracovania posudkov pouzili znalci. Sud znalcom osobitne neulozil, aby vySku odmeny pévodcu
vynalezu urcili bez pouzitia Smernice. V tomto svojom vyjadreni k odvolaniu sa Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie nereaguje na vsetky v flom uvadzané tvrdenia, uvahy a subjektivne nazory &i
hodnotenia. Viaceré pasaze textu boli pravnym zastupcom Zalovaného uz prezentované v konani na
sude prvej indtancie, a to aj duplicitne. Napr. 11.9.2017 bolo kratko pred pojednavanim doruéené jeho
rozsiahle vyjadrenie do podatefne sudu a nasledne v celosti pre€itané na pojednavani, €o je zachytené v
zapisnici z neho. Viaceré pasaze sa opatovne premietli do odvolania. KedZe sa cestou svojho pravneho
zastupcu vyjadril k viacerym tvrdeniam uz na uvedenom pojednavani a su zachytené v zapisnici z neho,
nepovazuje za hospodarne a ucelné ich opakovat. Dovolil si informovat’ odvolaci sud, Ze Zalovany
pisomne vyzval Zzalobcu 0 oznamenie jeho bankového U&tu k uhrade tej sumy, ktora mu bola suidom
prvej inStancie priznana a ktora nebola napadnuta odvolanim ani jednym z u&astnikov konania. Jedna
sa o sumu 11 617,876, o predstavuje 70% z maximalne mozZnej primeranej odmeny podfa prilohy
€. 4 Smernice, teda zo sumy 16 597 € (500 000 Sk). Hoci vyzva bola Zalobcovi a jeho pravnemu
zastupcovi odoslana este 9.10.2017, doposial sa nestretli so Ziadnym zdujmom Zalobcu o &iasto¢nu



Uhradu z jeho strany. Je preto toho nazoru, Ze v tejto €asti plnenia je v omeskani s jeho prijatim Zalobca.
Rovnaku vyzvu zaslal jeho pravny zastupca pravnemu zastupcovi Zalobcu s rovnakym efektom. Dékaz:
Ziadost Zalovaného o oznamenie &. Gétu Zalobcu, ktora bola adresovana priamo O.. S. T.. Ziadost
jeho pravneho zastupcu adresovana pravnemu zastupcovi Zalobcu o oznamenie C&isla uctu, spolu s
podacim listkom ¢. RE630431062SK z 9.10.2017 a s internetovym sledovanim zasielok Slovenske;j
posty , a.s.: zasielka bola doru¢ena 12.10.2017 - 1x (obidvoma dbkazmi protistrana disponuje, pricom
tieto d6kazy bolo mozné pouzit az o vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie). Aj z uvedeného dovodu,
ked suma 11 617,876 nie je pre Zalobcu dostatocne ,atraktivna" ako vysledok Ciastkového uspechu vo
veci samej, poukazal na jeho nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory nepriznal ispesnému
ucastnikovi konania (zalovanému) nahradu trov konania z udajne socialneho dévodu na strane Zalobcu.
Jeho spravanie sa v8ak nesvedCi o nedostatku prostriedkov na pokrytie vlastnych Zivotnych potrieb
alebo potrieb jeho rodiny. Zalobca ako odvolatel navrhol odvolaciemu sudu alternativne rozhodnutie vo
veci samej (zruSenie alebo zmena vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby), a to v €asti nad sumu uz mu
priznanu sudom prvej inStancie. Navrhol odvolanie Zalobcu €o do jeho oboch alternativhych navrhov
zamietnut. Zaroven poukazal aj na jeho odvolanie v €asti tej vySky priznanej odmeny Zalobcovi, ktora
prekraduje maximalnu vySku odmeny spolupdvodcovi. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

7 Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku (€. I. 1053-1054), v ktorom uviedol, Ze je
nepochybné, Ze on si Zalobou uplatnil pravo na zakonnu primerant odmenu podla § 11 Patentového
zakona v prislusnom zneni, a to z dévodu, Ze si Zalovany ako zamestnavatel vo¢i nemu uplatnil pravo na
rieSenie. Zalovany uvadza, Ze rozhodnutie stdu prvého ,stupria“, ktory vec posudil v zmysle podnikovej
smernice Zalovaného platnej v dotknutom obdobi zodpoveda ustalenej sudnej praxi, ako aj doteraj$im
pravoplatnym rozhodnutiam Okresného sudu KoSice | a Krajského sudu v KoSiciach vo veciach odmien
za zamestnanecké vyndlezy u totoZného Zalovaného. S tymto opakovanym zavadzajucim tvrdenim
Zalovaného o ustalenej praxi zasadne nesuhlasi. Neexistuje Ziadna ustalena prax tykajuca sa pouzitia
internej smernice na urCenie vySky odmeny pre pdvodcu. Ide len o snahu Zalovaného navodit takyto
a zrejme tiez jeho Zelanie, aby taka prax existovala. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, na ktoré
poukazuje Zalovany ma podla jeho nazoru uplne iny kontext a najma ide o zruSujuce rozhodnutie
a nie je zrejmé akym spbésobom bola internd smernica zamestnavatela zohladnena. V predmetnom
rozhodnuti nebola vObec rieSena otazka, ¢ méze zamestnavatel v internej smernici (v jednostrannom
pravnom akte) paudalnou sumou platnou ohranicit' vySku zakonnej primeranej odmeny, ktora v zmysle
Patentového zakona zavisi vyluéne od prinosu, materialneho podielu zamestnavatefa a rozsahu a
obsahu pracovnych uloh pévodcu vynalezu. Prave naopak, existuje rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach tykajuce sa prave predmetnej Smernice Zalovaného, v ktorom sa kon$tatuje, Ze tato smernica
je nezavazna, ide len o prakticki upravu a nemozno fiou menit zakonnu upravu. V predmetnom
pripade sa sice Krajsky sud v KoSiciach vyjadril, Ze Smernicou nemozno zakladat' prava resp. ochranu
zamestnanca, kde zamestnavatel obmedzuje svojim jednostrannym aktom sam seba, ale prave o to
viac by nemal mat' zamestnavatel moznost' jednostrannym aktom obmedzovat prava inych oséb, najma
prava svojich zamestnancov. Internou smernicou mozno podla nasho nazoru rozvijat a Specifikovat
pravo zamestnavatela davat zamestnancovi pokyny (smernica v podstate vdeobecny pisomny pokyn
zamestnavatela). Ale jednostranné pokyny zamestnavatela sa mézu tykat plnenia pracovnych uloh
ale nemozno nimi obmedzovat' pravo zamestnanca na odmenu, ktord mu podla zédkona alebo zmluvy
patri. Pokial Zalovany rozporuje pravo Zalobcu na pohnutkovi odmenu vo vySke 83€, z dévodu, Ze si
Zalobca narok na pohnutkovi odmenu neuplatnil uviedol, Ze Zalobca si neuplatnil Ziadnu odmenu podla
internej smernice zamestnavatela ale zakonnu primerani odmenu podla Patentového zakona, ktora
z4visi od dosiahnutého prinosu. Len na tlak pravneho zastupcu Zalovaného, vnimajuc nazory znalcov,
ktori vo svojich znaleckych posudkoch rieSili pravne otazky, sud vec posudil podla internej smernice
Zalovaného. Ako v3ak aj v odvolani podrobne rozviedol, Smernica sice upravuje iné prava na odmenu
pbévodcu v suvislosti s vytvorenim vyndlezu (medzi nimi aj pohnutkovu), avSak Smernica neupravuje
pravo pévodcu na odmenu, ktorej predpokladom vzniku je vylu€éne uplatnenie prava na rieSenie voci
pdvodcovi a ani neuréuje vysku takejto odmeny. Zalovany zastava nazor, Ze podiel spolupdvodcov na
rieSeni zamestnaneckého vynalezu ma byt O.. T. 70%, O.. P. 20%, O.. U. 10%, a Ze znalec O.. A,,
ktory sa stotoznil so Zalobcom v tom, Ze podiel Zalobcu na odmene 87,5% rieSil pravnu otazku pravnou,
ktoru by sudny znalec nemal posudzovat. S tymto sa mozno stotoznit, avSak v tomto smere mozno
namietat, Ze uloha nebola zadana uplne spravne. Okrem toho znalci v tejto veci riesili mnoho pravnych
otadzok, a to najma otazku pouzitia smernice vobec. Tato skutoénost vSak Zalovanému neprekaza,
nakolko je v jeho prospech. Pokial ide o vySku podielu 87,5% na primeranej odmene, tak ako uz v
nasom odvolani uviedol, Zalobcov podiel na rieSeni je a vZzdy zostane 70%. Av3ak podiel Zalobcu na
odmene pre pbévodcov za uplatnenie prava na rieSenie nie je iba 70% ale 87,5%, pretoze Zalovany



si pravo na riedenie uplatnil iba voci Zalobcovi a spolupévodcovi U. (voci O.. P. nie), a teda len tito
dvaja spolupbévodcovia zabezpedili zalovanému prinos a maju narok na odmenu za uplatnenie prava
na rieSenie. V dalSom odkazal na podrobné zdévodnenia v odvolani Zalobcu. Pokial ide o tvrdenie
Zalovaného, Ze podiel Zalobcu na odmene vo vyske 70% je zavazne judikovany, uviedol, Ze ide o pravnu
ekvilibristiku pravneho zastupcu zalovaného, av8ak zjavne nespravnu a zavadzajucu. To, Ze si O.. U. na
sude v inom konani, ktorého Zalobca nie je u€astnikom, uplatnil 10%- ny podiel na primeranej odmene
namiesto podielu 12,5%, na ktory ma O.. U. narok, predsa nemdze ziadnym spésobom obmedzovat
narok Zalobcu na jeho podiel. Pokial Zalovany uvadza, Ze v zmysle aktualnej novely zak. €. 435/2001
Z.z., doSlo k odstraneniu akejkolvek nejasnosti vo vyske primeranej odmeny u spolupdvodcov vzhlfadom
na nasledovné znenie: ,Spolupbvodcovia maju pravo na primeranu odmenu podfa ods. 6 a pravo na
dodato&né vyrovnanie podla ods. 7 v rozsahu, vakom sa podielali na vytvoreni zamestnaneckého
vyndlezu." Uviedol, Ze ide o nespravny vyklad Zalovaného. V dévodovej sprave k predmetnej novele
(z&kon €. 242/2017 Z.z.) sa uvadza, Ze: ,Podmienky vzniku naroku na primerani odmenu ani spdsob
jej vypoctu sa nemeni (odsek 6)." V ods. 6 sa rovnako ako doteraz uvadza, ze: Pévodca, voci ktorému
zamestnavatel uplatnil pravo na rieSenie podfa odseku 3, ma vo vztahu k zamestnavatelovi pravo na
primerant odmenu. Z uvedeného vyplyva, Ze pévodca, voci ktorému pravo na rieSenie uplatnené nebolo
narok na odmenu nema. Ak je spolupdvodcov, voci ktorym bolo pravo na rieSenie uplatnené viac, je
potrebné medzi nich odmenu rozdelit’ podla podielov, ktorymi sa podielali na vytvoreni. Ak v§ak nebolo
pravo na rieSenie uplatnené voci vietky, rozdeli sa odmena iba medzi tych voci ktorym uplatnené bolo a
to v pomere ich podielov na vytvoreni. Neznamena to, Ze €ast odmeny si ma ponechat' zamestnavatel.
Podla nasho nazoru Zalobca by sa aj podla novelizovanej Upravy podiefa na odmene podielom 87,5%,
ktory zodpoveda jeho 70%-nému podielu na vytvoreni vynalezu. V tomto smere nezaviedla novela
Ziadnu zmenu a ani v dévodovej sprave k novele sa Ziadna zmena nespomina a ide len o nespravny
vyklad Zalovaného, ktory nie je logicky a ani spravodlivy, prave naopak. Nie je ni€ logické a spravodlivé
na tom, ked si ¢ast odmeny, ktora patri pévodcom (podiel zamestnavatela je predsa dany) ponecha
zamestnavatel. Zalovany, resp. jeho pravny zastupca opat zavadza, ked uvadza, Ze je vylugené, aby
podiel ostatnych spolupévodcov na rieSeni zamestnaneckého vynalezu ,narastal" iba preto, Ze jeden
zo spolupévodcov sa stal spolumajitefom patentu. AvSak ako uz uviedol, nenarasta podiel na rieeni,
avsak iba podiel spolupévodcu na odmene, ktora patri pévodcovi podla ods.6. Pokial ide o pausalne
obmedzenie primeranej odmeny pdvodcu v jednostrannom pravnom akte zamestnavatela - v internej
smernici - ako uz uviedol, je Uplne absurdné, aby zamestnavatel takymto spésobom, ktory Patentovy
zakon ani nepozna mohol jednostranne a dokonca zavazne pre sud obmedzit naroky pdvodcu na
primerant odmenu. V tomto smere poukéazal na jeho argumentéciu v odvolani Zalobcu. Dalej zdéraznil,
Ze pokial' nebola odmena dohodnuta a nieje ani pravoplatne rozhodnuté o primeranej odmene, nemozno
o dodato€nom vyrovnani hovorit. Preto Zalobca dosial v suvislosti s patentom poZaduje priznat’ svoje
naroky titulom primeranej odmeny, ktori nemdze zamestnavatel jednostranne stanovit, resp. pausalne
obmedzit’ podla jeho fubovéle jednostrannym rozhodnutim (smernicou). Viackrat vSak zdéraznil, Ze
jednoznalne poukazal na skutkovy stav (dosiahnuty prinos a obvykly spésob ur€enia vysky odmeny),
avSak pravna kvalifikacia Zalobcu nie je pre sud zavazna a je teda na sude, €i prizna Zalovanu sumu
titulom primeranej odmeny alebo aj dodatoéného vyrovnania. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobca odmietol prijat nejaké pinenie, toto tvrdenie je nepravdivé. Zalobca nikdy neodmietol prijat od
Zalovaného Ziadne plnenie. Odmietol uzavriet dohodu o odmene, &o je zasadny rozdiel. Ziadne plnenie
Zalovany Zalobcovi do dnesného dria neposkytol. Opatovne ide o pokus Zalovaného zavadzat' sud.
Pokial ide o trovy konania, uprimne si vazi uvahy sudu o tom, Ze su dané dévody hodné osobitného
zretela, vzhfadom na ktoré sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, a stotoZnil sa so sudom
prvého ,stupna“, Ze také dovody by tu boli (t.j. existenéné okolnosti, ktoré za dovody osobitného zretela
povazoval su naozaj dané), pokial by bolo rozhodnutie prvostupfiového sudu spravne. Domnieva sa
v3ak, Ze jeho Zaloba je dovodna v celom rozsahu, a Ze rozhodnutie sudu prvého ,stupfia“ spravne nie je.
Zalovaného tvrdenia o jeho rozsiahlom majetku boli uz predmetom stdneho prieskumu a ukézali sa ako
nepravdivé. Poukazuju vSak na Uplné asocialne citenie Zalovaného, ktory napriek dosiahnutému prinosu
a zachrane vyroby nezaplatil mu Ziadnu odmenu. Pokial ide o poukazanie Zalovaného na tvrdenia
znalcov, ze treba zohladnit smernicu, ma za to, ze ide o pravnu otazku, ktord nema o znalec riesit
a pokial ide o absurdny nazor, Ze zamestnavatel méze jednostranne pausalne obmedzit' primeranu
odmenu, ktoru Patentovy zakon odvija zasadne od prinosu, trva na tom, Ze znalci nemaju potrebnu
odbornost na to, aby tuto pravnu otazku spravne posudili. A to je zakladny problém v&etkych doterajSich
znaleckych posudkov. A pokial znalec Ing. U. mu vytkol, Ze jeho vynélez nesie znaky vylepSenia
existujucich vyrobkov, a nie novost' uz Zalovanym v minulosti produkovanych vyrobkov, toto jeho tvrdenie
je v prikrom rozpore s nazorom Uradu priemyselného vlastnictva SR, ktory rieSeniu udelil patent ale tiez s



v rozpore s konanim samotného Zalovaného, ktory patentovu prihlasku podal a do dneSného dria patent
udrziava a vyuziva. V ostatnom poukazal tiez na podrobnej$iu argumentaciu uvedenu v jeho odvolani.
8.Vo vyjadreni Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (€. . 1060-1063) k namietanej emotivnosti podotkol,
Ze na celosvetovej novosti nie je ni¢ emotivne, pretoZe to je zakonny predpoklad udelenia patentu.
Mat vyhrady k znaleckému posudku, ktory povaZuje za nespravny, nie je znizovanie Ucty k znalcovi.
V tomto pripade sa v3ak ani len znalci nezhodli. Podla neho teda pan Gruber zrejme znevazil pana
S. a znalec A. znevazil oboch menovanych znalcov. Potom zrejme asi aj odvolanie vod&i rozsudku ako
aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento zrusi, resp. zmeni rozhodnutie prvostupriového sudu
je podfa pravneho zastupcu Zalovaného znevazenim sudu prvého ,stupfa“. UrCite nie je. Akékolvek
znevazovanie znalcov a sudu odmietol. Je to len snaha pravneho zastupcu Zalovaného vyvolat sudcom
odvolacieho sudu negativne emdcie vo€i Zalovanému. Prave naopak by sa mohol citit’ dotknuty on,
ked sa ho zakonna sudkyna v prvostupriovom konani opytala, Ze ¢i mu nesta&i 10 000,- eur, resp. ked
konstatovala, Ze Ziadne dalSie znalecké dokazovanie nenariadi, pretoze aj tak nebude nikdy spokojny.
V priebehu viac ako 10 roéného konania poznaceného prietahmi vytvaranymi Zzalovanym postup sudu
nenapadali a trpezlivo vyCkavali a navrhovali rieSenia, hoci sa sudkyria viackrat vyslovila, Ze ide o
technicku vec, ktorej nerozumie, Zze vzdy rieSila len civilné veci a nerozumie ako tato vec pristala v
registri C (tato otazka je asi na mieste), a Ze tuto vec zdedila, atd. Ale v tomto pripade su urcité emdcie
predsa len na mieste. Nielen preto, Ze on, ktory si uplatnil svoje naroky za rok 2004 a 2005, sa v
roku 2018 ,dopracoval" k prvostupfiovému rozhodnutiu, ktoré mu napriek tomu, Ze vynalez priniesol
Zalovanému a jeho materskej spolo¢nosti miliénové trzby, priznava menej ako 10-tinu toho, ¢o mu patri
iba preto, Ze sud uznal ,Zalobcom® vymyslenu konstrukciu, Ze zamestnavatel moze internou smernica
jednostranne a lubovolne obmedzit' vy8ku zakonného naroku pbévodcu vynalezu na odmenu, a Ze ju
dokonca musi reSpektovat’ aj sud, hoci je z okolnosti znamych sudu v ¢ase rozhodnutia zrejmé, Ze
smernica priznava pdvodcovi vynalezu menej ako 10-nu naroku, ktory by pévodcovi vynalezu bez
smernice patril. Zalovanému tato situéacia vyhovuje, pretoZe sustavnym napadanim Zalobcu so stdnymi
poplatkami, vytvaranim prietahov a zavadzanim sudcov vo viacerych konaniach, ktoré su na Okresnom
sude KosSice | ohfadom rovnakého patentu vedené, vytvoril situaciu neistoty, v ktorej ma zabrany si
uplatnit d'alSie svoje naroky (za roky 2008 az 2018), hoci je presvedCeny o svojich narokoch ako aj o tom,
Ze Zalovany vynalez stale vyuZiva a patent je platny 20 rokov. Jeho dovera v spravodlivé rozhodnutie
sudov je v8ak vyrazne oslabena a ma realnu obavu, Ze voc&i ekonomicky silnému Zalovanému neméze
byt Uspesny, a Ze ak bude v pripade neuspechu musiet zaplatit’ trovy, tak skon¢i na ulici. Za prinosy
dosiahnuté prostrednictvom vynalezu v rokoch 2008 - 2018 nezaplatil Zalovany zatial' Ziadnu odmenu.
Za prinosy za roky 2004 a 2005 doteraz Zalobcovi (hlavnému pdvodcovi vynélezu) zaplatil 5 000,- eur.
Je Uplne zrejmé, Ze sa Zalovany pokusi naroky v roku 2008 a nasl. preml&at, hoci podla nasho nazoru
narok na dodato¢né vyrovnanie premliany nie je, pretoze odmena bola pravoplatne stanovena (teda v
nenapadnutej ¢asti) az rozsudkom v tejto veci, t.j. v roku 2017. Rovnaky nazor prezentoval H.. D.. H. R.
v konani 29CbPv/2/2009. Je zrejmé, Ze Zalovany urobi vSetko preto, aby pévodcovi vynalezu (pomocou
ktorého Zalovany a jeho materska spolo¢nost dosiahla miliénové trzby EUR) zaplatil iba minimum. Nazor
0 zavaznosti smernice pre sud si preto napriek vyhradam Zalovaného dovolil oznagit ako absurdny a
negativne désledky takéhoto rozhodnutia povazuje za dalekosiahle. Nebudu sa totiz tykat iba Zalobcu,
ale vSetkych vynalezcov, ktorym zamestnavatelia obmedzia vo svojich internych smerniciach. Prave
preto si dovolil oznacit' vydanie rozhodnutia za Cierny deri pre vynalezcov. Pokial ide o absurdnost, prave
tato sa vyuziva ako vykladové pravidlo. Kladol preto sudu otazku, do akej miery musi sud reSpektovat
smernicu zamestnavatela? Aj keby v nej obmedzil odmenu pévodcu na 100,- eur? Co ak by ju vylugil
uplne? Potom by narok zamietol? Ved v tom pripade by ani nebola odmena a jej ur€enie sudom, resp.
dohoda o nej je nevyhnutnym predpokladom na to, aby bolo mozné priznat dodato¢né vyrovnanie. Preto
treba jednoznacne odmietnut’ konstrukciu, Ze pracovna zmluva a internd smernica predstavuje dohodu
0 odmene, najma ak je smernica prijata dlhy ¢as po uzavreti pracovnej zmluvy, a zamestnanec sa k
smernici nevyjadril a ani ju neschvalil. Dokonca i keby ju zamestnanec schvalil a do pracovnej zmluvy
by boli pofiaté také ustanovenia v &ase pred vytvorenim vynalezu, nebolo by to ni¢ iné ako neplatné
vzdanie sa prav vopred. Ako sa mbze zamestnanec dohodnut na absolitnom obmedzeni odmeny pred
tym, nez vébec vynalez vytvori a nez si moze vébec vytvorit’ predstavu o tom, aky mdze jeho vyuZitie
priniest’ prinos? Na jednej strane slabého zamestnanca pred silnym zamestnavateflom chrani a na
druhej strane mu ma dovolit, aby zamestnancovi jednostranne obmedzil zakonny narok na odmenu? Je
jednoznalne presved&eny, Ze tieto Uvahy treba ako nespravne odmietnut. Pokial ide o znevaZovanie
patentu a pochybovaniach o jeho novosti a vyzname uviedol to, Ze na vynélez bol Uradom priemyselného
vlastnictva SR (dalej len ,UPV") udeleny patent, prihlasku na patent podal zalovany, Zalovany vynélez do
dne$ného diia vyuziva a podstupil dihé konanie vogi O.. P., aby ziskal 100% vlastnictvo patentu. Uplne



zavadzajuce je poukazovanie na existenciu formaldehydovych Zivic od roku 1907, ked’ v predmetnom
pripade sa netyka patent samotnej fenolformaldehydovej Zivice ako takej, ale spdsobu jej pripravy
a niektorych jej vlastnosti. Pokial ide o skutoCnost, Ze bez vynélezu by Zalovany zastavil vyrobu
fenolformaledyhovych Zivic, pretoze vyrobok FENOCHEM 35, ktory sa vyrabal starym spésobom uz
nebol umiestnitelny na trhu a Zalovany ho prestal vyrabat a vyrabal len fenolformaldehydové Zivice
pri vyrobe, ktorych vyuZil spésob pripravy spadajuci pod patent. Potvrdil to samotny Zalovany v jeho
vyjadreniach, v ktorych vycisfoval prinos, potvrdzuje to fakt, Ze k zastaveniu vyroby FENOCHEMU 35
naozaj doslo a potvrdil to i znalec G., ktory odmietol zapocitavat trzby Zalovaného z vyrobku FENOCHEM
35.

Pred T. sa teda Zivice vyrabali, ale spésobom, ktory prestal byt vyuZitelny vzhfadom na naklady a
kvalitu vystupného produktu. Na vyskume vyroby fenolformaldehydovych Zivic sa mozno podielali rozni
zamestnanci, av3ak tito problémy Zalovaného nevyriesili. Problémy Zalovaného vyriesilichiba T. (s U. a
P.), ktory priiel s iplne novym spdsobom vyroby fenolformaldehydovej Zivice, o potvrdil UPV udelenim
patentu. Pokial ide o poukazanie na vyrobu fenolickych Zivic v inych eurépskych Statoch uviedol, Ze
nikto ich nevyraba spdsobom, ktory on vytvoril. Opat zdéraznil, Ze patent sa tyka spdsobu pripravy
a nie vysledného produktu. Vysledny produkt je fenolicka Zivica. Podobna situacia by nastala, ak by
niekto vytvoril Uplne novy spbésob vyroby piva. Niektoré vlastnosti vysledného piva by boli sice odlisné,
ale vysledkom by bolo pivo. Ale sp6sob vyroby by bol iny. Rozhodnutie Zalovaného, Ze vynalez bude
vyuzivat vyhradne pre seba je jeho rozhodnutim a je uplne irelevantné. Tvrdenie, Ze o vynélez nie je
zaujem je nepodloZené, nepreukdzané a zavadzajuce a uplne irelevantné. Ma len navodit dojem, Ze
vyndlez nema vyznam. Napriek tymto tvrdeniam Zalovany vynélez stale vyuZiva a dosahuje vysoké
prinosy (resp. by ich mohol dosahovat ak by trzby nepresunul na materskl spolo&nost). Zalovany
uvodom uviedol, Ze znevaZzuje pracu znalcov, avSak nema zabrany pouZzivat nevyberané slova na adresu
znalca S. iba preto, ze pouZil na vypocet odmeny pdvodcu metodiku, aka sa pouziva vo vyspelych
krajinach Eurdpy (napr. Nemecko, ale tiez v susednej CR). Pokial ide o metodiku, tak metodika uréenia
prinosu pouzitda znalcom G. (,trzby minus naklady na material a energie") by mohla byt tieZz spravna,
ak by znalec neurobil chyby a (i) neodpocital prepravné naklady, ktoré Zalovany nevynaloZil (predaj a
prepravu vykonavala materska spoloénost, ktorej Zalovany predaval vyrobky za vyrobné naklady), a
(ii) keby na prinosy pri vypoc&te odmeny nepouzil smernicu (hoci Ing. G. sa vo svojej vypovedi vyjadril,
Ze smernica je neurcitd!), ale namiesto toho obvyklé percento 25%. Takto znalec G. znizil odmenu
na 10-tinu tej, ktora by mu patrila pri pouziti obvyklej metédy. Ak by tieto chyby neurobil, dosiel by v
podstate k podobnej vySke odmeny ako Zalobca, resp. k vy38ej odmene. Popri tom znalec G. rieSil
viaceré vylu€ne pravne otazky. Uviedol, Ze tak metodika pouzita znalcom S. ako aj metodika pouzitefna
znalcom G. (ak je aplikovana spravne a nie je deformovana smernicou) su spravne. Metodika pouzita
znalcom A. je nespravna, pretoze porovnava vyrobky, pri ktorych bol vyuZity novy spésob pripravy a
vyrobky pri ktorych bol vyuZity stary spdsob pripravy. Av8ak tato metodika je vyuZitelna pri zlepSovacich
navrhoch a nie patentoch, kde je zakonnym predpokladom novost a vysledkom nového spésobu vyroby
je uplne novy vyrobok (Uplne nova fenolformaldehydova Zivica, hoci stale fenolformaldehydova Zivica).
Pokial ide o samotnu smernicu, s ktorej aplikaciou nesuhlasi, uviedol, Ze sam autor smernice O.. P.
sa vyjadril, Ze ani znalec A. a ani znalec G. nepostupovali spravne podla smernice a ich vysledky
sU nespravne. Preto O.. P. navrhoval vypoCut, avSak prvostupriovy sud to nepochopitefne odmietol.
On neurobil Ziadne podstatné zmeny rozhodujucich skutonosti. Pred podanim Zaloby sa obratil na
znalca, ktory urcil vysku odmeny metodikou ktoru si znalec sam zvolil a zvolil ju tiez podla toho, k
akym Gdajom mal pristup. Pristup mal iba k udajom o trzbach. Udaje na pouzitie metodiky pouZitej
znalcom G. (bez pouZitia smernice samozrejme) znalec S. nemal, pretoZe nemal informé&cie o priamych
nakladoch na material a energie, nakolko mu ich Zzalovany odmietol poskytnut. Metodiku, ktoru pouzil
znalec G. (ale bez smernice) vyuzil H.. D.. R. v konani 29CbPv/2/2009 a dospel k vy33ej odmene
pre povodcov ako on. Zasadne odmietol akukolvek kompilaciu. Jeho nazory su stale rovnaké. Prave
naopak, zo spisového materialu tykajuceho sa veci 17C/120/2006, veci 31CbPv/3/2008 ako aj veci
29CbPv/2/2009 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany zavadza konajuce sudy poukazovanim na jednotlivé
skuto€nosti vytrhnuté z kontextu a ucelovo vytvara prietahy, pretoZe ako uviedol vyssie, prietahy mu
md&zu priniest zasadny prospech. Pri presadeni nazoru pravneho zastupcu Zalovaného, Ze sa dodato¢né
vyrovnanie premléuje v premi¢acej lehote 3 roky, ktora plynie od prvého dna roka nasledujuceho po
roku, v ktorom bol dosiahnuty prinos bez ohfadu na to, kedy bolo rozhodnuté o odmene ¢ize aj ked
sud rozhodol o odmene Zalobcu v roku 2017, tak podla Zalovaného plynie premi¢acia lehota, v ktorej
sa preml€uje narok na dodato€né vyrovnanie urené za prinos dosiahnuty v roku 2008 od 1.1.2009.
Cize podla nazoru zalovaného by dodatogné vyrovnanie bolo premléané este skor (koncom roka 2011)
ako bola vébec uréena prva odmena Zalovaného. Tento nazor je nespravny a ide o zjavnu Spekuléciu



odévodiiujucu prietahy vytvarané Zalobcom vo v8etkych konaniach tykajucich sa vynalezu vytvoreného
nim, O.. U. a O.. P.. Pokial ide o prekricanie ohfadom aplikacie smernice - za ucelové prekriucanie mozno
povazovat prave nazory Zalovaného, ktory sa sice sdm v smernici zaviazal garantovat pracovné miesto
pbvodcovi vynalezu a napriek tomu prepustil tvorcu vynalezu, ktory vyuziva, hoci ako sam uvadza,
~fenolické Zivice sa budu u Zalovaného vyrabat aj dlho po T.". Je zaujimavé, Ze prave miesto pévodcu
vyuzivaného vynalezu musel Zalovany zrudit. Ked smernica rozSirovala prava zamestnanca bola pre
zamestnavatefa nezavazna, lebo by to bolo v rozpore so zakonom, hoci zamestnavatel smernicou
obmedzil sam seba. Ked zamestnavatel obmedzuje zakonné prava zamestnanca, tak ma byt zavazna
dokonca aj pre sud. Na tomto mieste zdoéraznil, Ze zadkony vo vztahu silny zamestnavatel a slaby
zamestnanec chrania prave slabého zamestnanca. Zalovany to zrejme vnima naopak. Aj v tomto spore
sa vyrazne prejavuje slabsia pozicia zalobcu, ktory bol zamestnancom Zalovaného, a to najma pokial
ide o pristup k udajom a dékazom potrebnych pre uplatnenie naroku. Ide tiez o zamestnanecky patent
a patentovy zakon vyslovne pouziva pracovnopravne pojmy. AvSak najma kvéli tomuto faktickému
slabSiemu postaveniu zamestnanca mame jednoznacéne za to, Ze ide o sporom s ochranou slab3ej strany
v zmysle § 316 ods.1 CSP. Ide o novu problematiku a avSak slabSie postavenie pdévodcu, ktorym je
zamestnancom je jednoznacné. K otazke zvySenia odmeny spolupdvodcu sa uz mnohokrat podrobne
vyjadril. Ani nova pravna Uprava na nasom nazore ni¢ nemeni a neodporuje mu. Zakonodarca takuto
zmenu v dovodovej sprave ani nespomenul. VZdy treba odmenu pre pdvodcov rozdelit iba medzi tych
pbévodcov, voci ktorym bolo uplatnené pravo na rieSenie. Logika je ta, Ze ak by mal zamestnavatef
rieSenie v 100% vlastnictve, tak by mal vySSie prinosy, pretoZe by vyrabal vSetky vyrobky, na ktoré sa
patent vztahuje a nemdze patent vyuzivat ind osoba - spolumajitefl patentu, ktora mu robi konkurenciu a
od&erpava mu prinosy. Realne nevyuzivanie patentu Ing. P. na tom ni€ nemeni. Pokial ide o vyjadrenie
Zalovaného, Ze poukazanie na metodiku, ktord za obvyklu povazuje H.. D.. H. R., ktory uvadza, Ze
obvyklych 25%" odmeny z prinosu uréeného ako ,trzby minus priame naklady na material a energie", je
kompilaénou obstrukciou - uviedol, Ze nerozumie tomuto vyjadreniu. Poukazal na to, Ze takyto sp6sob
uréenia odmeny, ktorym by doSiel eSte k vyS§Sej odmene, povazuje za obvykly H.. D.. R., ktory plati
za odbornika v oblasti priemyselného prava. Tvrdenie, Ze ,Smernica vbbec neupravuje odmenu, ktora
by bola viazana vyluéne na uplatnenie prava na rieSenie zamestnavatelom" nie je zavadzajuce, ale
je to fakt. V8etky druhy odmien uvedené v smernici nie su viazané vyluéne na uplatnenie prava na
rieSenie, ktoré je predpokladom naroku na zdkonnu odmenu pévodcu. Vetky odmeny v smernici su
viazané aj na dalSie skutoCnosti. Ide o zakladné pravno-teoretické poznatky o pravnych skuto€nostiach,
ktoré treba dosledne rozliSovat. To Ze znalci ur€ili, Ze bude pouzita smernica ich iba diskvalifikuje,
nakolko riesili vylu¢ne pravnu otazku, ¢i sa ma pouzit smernica namiesto bezného postupu bez toho
aby im to sud nariadil. Uplnou pravnickou ekvilibristikou je uréenie splatnosti odmeny znalcom A..
,Zalobca“ zavadza, ked uvadza, Ze prezentoval viaceré pravoplatné rozhodnutia véeobecnych studov
o pouzitelnosti internych smernic pre zohladnenie odmerfiovania vynalezcov vo véeobecnosti. Ziadne
rozhodnutie sa netykalo prava zamestnavatela zavazne urcit odmenu pévodcu v smernici a uz vébec
nie moznosti uréenia jej hornej hranice bez ohladu na prinos. Ziadna ustalena judikatdra neexistuje a
Zalovany ju ani nepredloZil. Pokial ide tvrdenia Zalovaného, Ze v konani vedenom a Okresnom sude
KoSice | pod sp. zn. 27CbPv/2/2008 sud prvej inStancie nariadil v poradi treti znalecky posudok, ktory mal
pbvodne byt posudkom ustavnym, toto tvrdenie je pravdivé. Rovnako je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovany
usiloval odvolanim o jeho zruSenie ale Krajsky sud v KoSiciach vymenovanie Ustavu ako spravne potvrdil.
V Ziadnom pripade v3ak nezaml€uje ni€ o stave znaleckého dokazovania. Nie je pravda, Ze znalecky
ustav nemal a nema opravnenie pre pozadovany znalecky odbor, ale v Ustave prestal pésobit odbornik
z odboru priemyselné vlastnictvo. Ma v8ak stale za to, Ze urenie prinosu nie je ulohou pre znalca z
oblasti priemyselného vlastnictva ale kategoériou ekonomickou, s tym Ze znalec z oblasti ekondmie si
mdze na urcité Specifické otazky tykajuce sa priemyselného vlastnictva (ak také vobec vyvstanu, prizvat
konzultanta z odboru priemyselné vlastnictvo. Ustanoveny ustav (Ekonomicka univerzita v Bratislave)
sa podla jeho informécii zriekol veci z kapacitnych dévodov. Priznava vsak, Ze je tymto postupom Ustavu
sklamani. Pokial ide vyzvu Zalovaného, aby Zalobca predloZil vlastny znalecky posudok, uvadzame, Ze
Zalovany si je velmi dobre vedomy pomerov Zalovaného a Ze nema prostriedky na vypracovanie dalSieho
posudku. ,Zalovany* bol preto aj napriek odvolaniam Zalovaného (je to oblUbena téma Zalovaného
upozorfiovat na majetkové pomery Zalobcu) oslobodeny od stdnych poplatkov. ,Zalovany” je chudobny
Clovek napriek tomu, Ze jeho byvaly zamestnavatel dosahuje milionové trzby na zaklade rieSenia, ktoré
vytvoril. Aj tu sa ukazuje ako mdze ekonomicky silny zamestnavatel zneuZivat svoje postavenie a
staZovat uplatnenie prav slabého zamestnanca (resp. byvalého zamestnanca). Je to prave Zalovany,
ktory sustavne vytvara prietahy v konani a zatazuje Stat. Ak by vyplatil ,Zalovanému® odmenu, na
ktord ma ako pévodca narok, tak by sa Ziadne sudne konanie nekonalo. On nezurodil dovtedajsie



vysledky vyskumu. Sice ich preskumal, avak zistil Ze ide o ,slepu uliCku" a Ze vyskum sa ubera zlym
smerom, ktory ani nemoze viest k riedeniu problému Zalovaného. Preto sa svojim vlastnym Studiom
a samostatnym ziskavanim materidlov pri€inil o vytvorenie a nasadenie plne nového spésobu, ktory
vytvoril a tento bol Gspesny. Potvrdil to vo svojom hodnoteni aj samotny Zalovany, ktoré nasledne po
odmietnuti dohody o odmene z jeho strany prepustil a i€elovo zmenil pévodné hodnotenie. Ved samotny
Zalovany dehonestujuco tvrdi, Ze pri patente ide o rieSenie na Urovni vSeobecne znamych poudiek.
VSeobecne znamym pouckam by v3ak nebol udeleny patent. Prenesenie hospodarskych vysledkov vo
vyrobe Zivic na matersku spolo¢nost - Chemko a.s. Strazske je fakt. Trzby tak boli dosahované najma
tam. Priznal to aj O.. H. (finan¢ny riaditel Zalovaného) vo svojej vypovedi vo veci 29CbPv/2/2009. V
tomto smere patentovy zakon pouziva pojem dosiahnutefny prinos a nie dosiahnuty, aby tak zabranil
Spekulaciam zamestnavatelov a garantuje tak povodcovi odmenu, ak je prinos neprimerane nizky (napr.
v dbsledku presunutia na matersku spolonost) alebo vébec Ziadny. Pri skorSom zneni patentovy zakon
odvijal odmenu pévodcu od dosiahnutych prinosov, avSak korekcia garantujuca pévodcovi odmenu aj v
pripade neprimerane nizkeho/ziadneho vynosu bola upravena v § 11 ods.6 Patentového zakona, ktory
bol po zmene ,dosiahnutého prinosu" na ,dosiahnutelny prinos" vypusteny. Znalec sa vSak musi v
predmetnom pripade orientovat’ na dosiahnutelny prinos a pocitat’ aj s trzbami materskej spolo¢nosti,
pretoze tieto trzby mohol dosiahnut Zalovany. Je Uplne nepodstatné, Ze predsedom predstavenstva
a generalnym riaditefom ,matky" ako jediného akcionara obchodnej spolognosti zalovaného bol v
dotknutom obdobi O.. C. U. starsi, priCom jeho syn je spolupbévodcom rieSenia vynalezu v rozsahu
10%. Nemal Ziadny vplyv na rozhodovanie o obchodnych veciach. Skér pravny zastupca Zalovaného
poukazuje na nejaké nekalé praktiky O.. U. starSieho v suvislosti s patentom bez ich blizSej konkretizacie
(iba v rovine naznakov). Nevie v8ak o akych praktikach pravny zastupca Zalovaného hovori ani ¢o
tym sleduje. V konani 29CbPV/2/2009 pravny zastupca prezentuje nazor, Ze v pripade ak sud v
konani o odmene rozhodol o uréitom obdobi, tak potom z prinosov za dané obdobie nemozno uz
Ziadat dodato&né vyrovnanie, ale mozno ho Ziadat iba ohfadom neskorSich prinosov, pretoze by $lo o
poruSenie principu res iudicata. Opat’ ide zrejmy Spekulativny pristup Zalovaného. Raz Zalovany tvrdi,
Ze sud musi akceptovat smernicu (hoci je odmena stanovena na jej zaklade nizSia), a ak su prinosy
vy$8ie mozno Ziadat dodato€né vyrovnanie, aby zaroven tvrdil, Ze za rovnaké obdobie nemozno Ziadat
odmenu aj dodato&né vyrovnanie. Zalovany sa sustavne snazi zamotavat sudy rozliSovanim narokov
a konstrukciou zavaznosti internej smernice iba aby mohol nasledne vzniest namietku premli&ania. Je
zrejmé, Ze zalovany napriek jeho miliénovym trzbam (vaésinu z nich dosiahla materska spolo&nost)
chce jemu vytvaranim prietahov a vyuzitim namietky premi¢ania zaplatit aplné minimum. Pokial ide
o dodato¢né vyrovnanie, zdéraziiuje, Ze toto mozno Ziadat' az po dohodnuti odmeny, resp. jej uréeni
sudom. Zalobca si uplatnil svoje naroky opierajice o prinosy v rokoch 2004 a 2005 (konanie sp. zn.
17C/120/2006) Zalobou podanou v roku 2006 a naroky opierajuce o prinosy v rokoch 2006 a 2007
(konanie sp. zn. 31CbPv/3/2008) Zalobou podanou v roku 2008. O odmene sud rozhodol az v roku
2017. Do tohto momentu nebolo mozné Ziadat dodato&né vyrovnanie. Nazor Zalovaného je zavadzajuci
s cielom preml&at’ narok na dodato¢né vyrovnanie. Opakovane v8ak sudu uviedol, Ze pravne posudenie
patri vyluéne sudu a pbvodca nemdze byt postihovany za nedokonalost pravnej Upravy a prietahy
vytvarané Zalovanym. Ekonomicky zaklad odmeny pévodcu i dodato€ného vyrovnania je rovnaky. Oba
sa opieraju o prinosy a ich vyska je ur€ovana rovnakym spdsobom. Narok na dodato&né vyrovnanie je
len zdéraznenim principu primeranosti narokov povodcu vynalezu, ktoré sa vZzdy odvijaju od prinosov.
Pokial ide o znalecké posudky znalcov G. a A. opakuje, Ze obaja znalci riedili vyluéne pravne otazky
bez instrukcie sudu. Naopak sudkyrfa poukazovala na nazory znalcov a riadila sa nimi. Oba znalecké
posudky su neskontrolovatelné a nemozno ich verifikovat, pretoZze neobsahuju udaje a u&tovné doklady,
o ktoré sa vypodty v znaleckom posudku opieraju. Zarover v jednotlivych znaleckych posudkoch znalci
uvadzaju hodnoty, ktoré by mali byt rovnaké v réznej vy8ke. Je preto zrejmé, Ze Zalovany jednotlivym
znalcom poskytoval rézne Udaje. Tieto rozdiely znalci napriek nasim namietkam nevysvetlili, resp. sud
ich na to ani nevyzval. Pokial ide o zaslanie penazi, Zalovany disponuje jeho adresou a mbze mu peniaze
zaslat prostrednictvom posty. Zalovanému teda ni¢ nebrani v spineni si jeho povinnosti vyplyvajucej v
rozsudku. Je zrejmé, ze Zalovany tuto platobnu povinnost opatovne vyuZije na ,kole€ko" namietok voci
oslobodeniu od sudnych poplatkov a vytvorenie dalSieho prietahu, ¢o poukazuje na socialne citenie
Zalovaného resp. jeho pravneho zastupcu.

9.Replika Zalovaného k vyjadreniu sa Zalobcu (€. I. 1070-1071) z 15.1.2018 a konStatoval, Ze podanie je
uz ako tradi€ne viac expresivne ako vecné. Z istého pohladu ho tak mozno hodnotit’ pozitivne, ibaze sa
nim stiera rozdiel medzi osobnym zaujmom Zalobcu a profesijnym postavenim jeho pravneho zastupcu.
Toto hodnotenie je Ziaduce vyslovit' o to viac, Ze viaceré tvrdenia su uz opakovane len v rovine tvrdeni
bez ich akejkolvek ich verifikacie a navySe, podla jeho nazoru, aj nekriticky preberané od Zalobcu z



obdobia, ked ho vo veci zastupoval iny pravny zastupca. V podani je tvrdené, Zze Zalovany doposial
za prinosy za roky 2004 - 2005 zaplatil 5000 eur (str. 2), pri€¢om Zalovany disponuje adresou Zalobcu
a mdZe mu peniaze zaslat prostrednictvom posty (str. 7). Kon8tatoval, Ze ani Zalobca, ani jeho PZ
doposial nereagovali na jeho pisomné vyzvy alebo jeho PZ eSte z r. 2017 na oznamenie IBAN. Takze
skuto€ne dochadza k Ciastkovym plneniam do vy3ky hotovostnej platby 5000 €, ¢o k dneSnému driu
predstavuje 10 000 €, a to v zmysle pravoplatnej €asti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie. Tento pristup
Zalobcu je pri jeho vdemoznych tvrdeniach o uplathenom naroku pre Zalovaného znacéne prekvapujuci.
Zalobca a jeho PZ opakovanie vyslovuju nevélu o zavaznosti podnikovej smernici, pri¢om osvojenie
si takéhoto nazoru zo strany sudu povaZzuju za absurdné. K tomu je vhodné pripomenut, Ze uvedena
smernica nie je unikatom, ktory by mal existovat iba v spolo€nosti Zalovaného. Pritom PZ Zalobcu sa
sucasne s oblubou a ¢asto odvolava na O.. P. P. ako znalca a odbornika na priemyselné prava z dévodu
spolutvorcu tejto smernice, €o sa nam javi ako nelogické, ak su€asne prezentuje absurdnost zavaznosti
totoZnej smernice. Rovnako nie je mu zname, kde sa mal menovany (O.. P.) negativne vyjadrit' k postupu
sudnych znalcov O.. G. a O.. A. (str. 4) a aky vyznam by to malo mat’ pre vysledok tohto sudneho
sporu? PZ Zalobcu na priklade 100 € odmeny pre vynalezcu opat’ poukazuje na absurdnost aplikacie
podnikovej smernice (str. 2), a to aj vo vztahu ,silného zamestnavatela" k ,slabému zamestnancovi" (str.
4). Zabuda pritom, Ze je aj v zaujme zamestnanca, aby predajné ceny patentovanych vyrobkov
zohladiovali ich konkurencieschopnost v podnikatelskom prostredi a su¢asne odmeny dostatone
motivovali zamestnancov. Zamestnavatel nutne potrebuje predvidat naklady vysledného produktu, a
teda sa nembze dodatoCne dostat do pozicie, ze tento predaval ,pod cenu® z dévodu dodatocne
vyplatenej neprimeranej (v cene vyrobku nekalkulovanej) odmeny. Zalobca od samotného podiatku
sudneho konania vychadzal zo zakladu uplatneného naroku, ktorym mali byt trzby. Rovnako aj jeho
PZ tvrdi, Ze pre Zalobcu ako vynalezcu je vedlajSou okolnostou ekonomicka veliina akou je skutoCne
dosiahnuty hospodarsky vysledok (trzby minus naklady) Zzalovaného. Teda aj v pripade zaporného
hospodarskeho vysledku ma byt primerana odmena Zalobcu viazand vyluéne na dosiahnuté trzby. Inac
povedané, ekonomické zaujmu Zalobcu ako byvalého zamestnanca a jeho niekdajSieho zamestnavatela
su pri takto vnimanom vypoctovom zaklade pre stanovenie odmeny v zasadnom rozpore. S pristupom
Zalobcu k vypoc&tu odmeny sa nestotoznili ani sudni znalci, pricom odmenovanie podfa podnikovej
smernice vyhodnotil PZ Zalobcu ako vzdanie sa prav vopred (str. 2). Tento jednostranne zistny spésob
dosiahnutia pefiazného zvyhodnenia Zalobcu povaZuje Zalovany za neprijatefny a ma za to, Ze by mu
nemala byt poskytnutd ochrana ani zo strany sudu. Tvrdenia PZ Zalobcu o udajne dlhom konani vodi
O.. P., aby ziskal 100% vlastnictvo patentu (str. 3), dalej Ze autor smernice O.. P. sa vyjadril, Ze ani
znalec A. ani znalec G. nepostupovali spravne podla smernice (str. 4), Ze on sustavne vytvara prietahy
v konani a zataZuje &tat (str. 6) a iné (i na adresu sudu prvej inStancie o akejsi neznalosti prejednavanej
problematiky), su naozaj neverifikovanymi a neverfikovatefnymi tvrdeniami. Vnima ich ako prejav istej
netrpezlivosti az nervozity z dévodu, Ze nie su prijimané nazory strany Zalobcu ako nezvratné axiémy.
Uz aj pri inych prilezZitostiach konstatoval, ze aj spolupbvodca totoZzného vynélezu O.. D. U. ml. si
primerant odmenu uplatnil v zmysle podnikovej smernice zalovaného, a to konkrétne vo vyske 50 000
Sk/l 659 €. Pravne ho zastupoval prof. R., ktorého PZ terajSieho Zalobcu reS$pektuje ako odbornika
na priemyselné prava (v texte ho spomina najmenej trikrat). V konani predloZil viacero pravoplatnych
rozhodnuti tunajSieho i odvolacieho sudu o tom, Ze doposial vietky ndroky zamestnancov - vynalezcov
a zlepSovatelov - boli nielen uplatfiované, ale aj priznavané sudmi podla podnikovej smernice. Ide teda
o precedenc¢ne judikovany pravny stav, a preto neméze suhlasit s tvrdenim PZ Zalobcu, Ze ,Ziadna
ustalena judikatura neexistuje a Zalovany ju ani nepredlozil" (str. 5). Takyto nazor berie na vedomie,
ale nezodpoveda realite. K ostatnym suvisiacim okolnostiam sa uz, podfa jeho nazoru, vyjadroval v
dostatoCnej miere, nechce tak opakovat to, o uz v konani bud' preukdzané bolo alebo ¢o je mozné
vnimat z prejavov a prednesov U€astnikov konania a znalcov. Potvrdzuje svoj predchadzajuci procesny
navrh, a teda navrhuje odvolanie Zalobcu zamietnut, pri€¢om si uplatfiuje nahradu trov celého a teda i
odvolacieho konania. 10.Doplnenie repliky Zalovaného (€. I. 1078-1079) z 22.2.2018 dorudil ,novotu",
ktoru obdrzali az teraz (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 23.1.2018, sp. zn. 2Cob/89/2017).

Poukazal na to, ¢o uviedol na str. 4 textu Zalobca, Ze s aplikaciou podnikovej smernice pre oblast
zlepSovacich navrhov a vynalezov nemal suhlasit, resp. namietal spravnost jej pouzitia sudnymi
znalcami, jej autor ing. P. P, ktorého bolo potrebné vypocut, na str. 5 textu, Ze Ziadna ustalena judikatura
neexistuje a Zalovany ju ani nepredloZil, -na str. 2 textu, Ze ndzor o zavaznosti smernice pre sud je
absurdny. Na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 26CbPV/I/2015, prebiehalo sudne konanie Zalobcu O..
H. P. proti zalovanému Chemko Light Stabilizers, s.r.0., v likvidacii, o zaplatenie 223,25€ s prisl. Sud
Zalobu zamietol a odvolaci sudu 23.1.2018, sp. zn. 2Cob/89/2017, odvolanim (zo strany O.. P. P.)
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Pre objektivnost uviedol, Ze k zamietnutiu Zaloby doslo



,v désledku neexistencie pasivnej legitimacie na strane Zalovaného" (bod 33 na str. 7 rozsudku). O.. H. P.
ako spolutvorca podnikovej smernice Zalovaného Chemko a.s. Slovakia, bol jednym zo spolupdvodcov
podnikového vynalezu (dalej len PV) &. 6/2001, k rieSeniu ktorého si uplatnil pravo na rieSenie jeho
vtedajSi zamestnavatel: Chemko a.s. StraZzske (aktudlne uz v likvidacii). Chemko a.s. J. v likvidacii
bolo v obdobi rokov 2002 a nasl. jedinym akcionarom Zalovaného - Chemko. a.s. Slovakia. Obidve
spolo&nosti prijali pre potreby zlepSovatelskej a vynalezcovskej €innosti podnikové smernice, ktoré su
¢o do svojho obsahu totozné. V bode 3 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2Cob/89/2017, je
konstatované na zaklade tvrdenia Zalobcu, ze ,pOvodcovské prava medi byt vysporiadané v sulade s
internymi predpismi v zmluvnej forme v lehote jedného mesiaca ".

V bode 6 rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sa konstatuje, Ze ... "doslo k uzavretiu Zmluvy medzi
pbévodcami a zamestnavatelom, na zaklade ktorej bola povodcom vyplatena tzv. pohnutkova odmena
vo vyske 5000,00 Sk." (poznamka: institut pohnutkovej odmeny poznaju iba obe podnikové smernice,
nie zakonna uprava.) V bode 29 cit. rozsudku sa uvadza, Ze Zalobca sa teda domaha vyplatenia
dodatonej odmeny za vynalez na zéklade Zmluvy o prijati ponuky a odmeny VaZN uzavretej medzi O..
C. B. (prihlasovatelom) a spoloénostou Chemko a.s. Strazske. Konstatoval tak, ze: Zalobcom tvrdeny
odbornik a spolutvorca podnikovej smernice Zalovaného O.. H. P. si v obdobnej pravnej veci uplatnil
narok na (pohnutkovld) odmenu za PV ¢&. 06/2001 u svojho vtedajSieho zamestnavatela na zaklade
interného predpisu zamestnavatela - podnikovej smernice, Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 26CbPv/I/2015-283, preukazal dalSie judikované
rozhodnutie o aplikacii podnikovej smernice pre regulacii vztahov medzi vynalezcom ako zamestnancom
a jeho zamestnavatefom ako majitelom vynéalezu. Opakovane poukazal na subjektivnost’ tvrdenia
pravneho zastupcu Zalobcu (str. 5) o neexistencii suvisiacej judikatury a jej nepredlozeniu.

10.Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zrusenie (§ 389 ods.1
CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 11 618 € s Urokom
z omeSkania 8 % ro¢ne pocitany zo sumy 8 494,19 € od 6.12.2011 do zaplatenia a prevySujucej Casti I.
vyroku Zalobu zamietol a vo vyroku Il, teda v €asti, v ktorej sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim
v celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

11.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie mé& inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..



12.Zalobca v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktor by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

13.Zalobca namieta, Ze sid neodévodnil, pre¢o odmietol vypodut navrhnutého svedka O.. P. a v
uvedenom, vidi postup sudu ako nepreskumatelny. Uplatnenud namietku je mozné podradit’ pod odvolaci
dovod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces), ktory spo€iva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu prav strany
sporu dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
14.0Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky moZzno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

15.Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na
dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

16.Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.
17.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

18.Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
19.Skuto¢nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil zalobkyni, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces.

20.Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené.

21.Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia,
pricom uCastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich suvislostiach.
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. ICdo/184/2010).

22 VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. (Uznesenie NS SR zo 16.11.2011, sp. zn.
6 Cdo 145/2011)

23.V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti pravny nazor opakovane vyjadreny tak v
rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud"), ako aj v rozhodnutiach
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého ,Odévodnenie rozhodnutia vS8ak neznamena, ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit



rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad." (nalez Ustavného sudu lll
US 469/2014, rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava, Georgidias v. Grécko z 29.5.1997, Recueil
[11/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303B).
24.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. €) CSP (sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbésobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméoze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

25.Zalobca v odvolani namietal, Ze navrhoval vypodut ako svedka O.. P. a sud tento ddkaz bez blizsieho
oddvodnenia zamietol, ziadal nariadenie znaleckého dokazovania ustavom aj tento navrh zamietol,
povazujuc jeho vykonanie za nadbytoéné vzhladom na to, ¢o vySlo poas konania najavo. Navrhol,
zhodne ako pred sudom prvej inStancie vykonat' dokaz nariadenie znaleckého dokazovania ustavom.
26.0dvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vykonanie znaleckého dokazovania
ustavom by bolo nadbyto€né a to vzhladom aj na dévody uvedené niZsie (body 51,52,53,64,66,67). K
navrhu na vypocutie svedka O.. P. sa odvolaci sud nevyjadruje, lebo v odvolani Zalobca uz neZiada jeho
vypocutie.

27 .Uplatneny odvolaci dévod je neddvodny.

28.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

29.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

30.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené) je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré u€astnik uplatnil v
sulade s § 366 pism. d) CSP, nem0Ze obstat sudom zisteny skutkovy stav. Ide najma o skutoénosti a
dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto skutoénosti



a dokazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej indtancie a u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze
o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, Zze u€astnikom
uplatnené skuto&nosti a dékazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sudom prvého
stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

31.Zalobca neuvadza Ziadne prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v konani pred stidom
prvej inStancie, ktoré vo svetle novych skuto&nosti alebo dékazov, si uplatnil v stlade s § 366 pism. d)
CSP.

32.Zalobca aj zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

33.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho
nespravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery
o pravach a povinnostiach stranach sporu.

34 Nespravnym pravnym posudenim veci sud uc€astnikovi konania neznemoZznuje realizaciu Ziadneho
jeho procesného opravnenia (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo
44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

35.Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

36.V prejednavanom spore bol spofahlivo zisteny skutkovy stav a sice, Ze Zalobca bol zamestnancom
Zalovaného podla pracovnej zmluvy z 1.2.1990 (€. I. 17), na ktoru nadvazovala pracovna naplh platna
pre rok 2002, podla ktorej jeho hlavnou ulohou bolo rieSit’ tlohy vyvoja novych lepidiel pre Ziaruvzdorné
materialy, vyroba mineralnej vaty (&. 1.141) a pre rok 2003 - Okruh zodpovednosti a pravomoci: Riesitel
pridelenych uloh RVT v oblasti vyvoja PF lepidiel Fenochem a Novokol. Zodpoved4 za dosiahnutie
cielov zadanych uloh RVT. Zodpoveda za dodrzZiavanie zasad a postupov zavedenych manazérskych
systémov, systému kvality podfa STN EN ISO 9001/2000, systému environmentalneho manazérstvo
podla normy STN EN ISO 14001, systému ochrany zdravia a bezpec¢nosti pri praci podla normy BS
8800. Hlavné ulohy: RieSi ulohy zlepSovania kvality PF lepidiel a vyvoja novych lepidiel pre Ziaruvzdorné
materialy, vyrobu mineralnej vaty a pre iné pouzitie ako v drevarskom priemysle. Konkrétne ulohy
pre rok 2002 (hlavné kritéria pre hodnotenie): 1.Dosiahnut stabilna kvalitu Fenochemiu 46: volné
zlozky pod 1,5 %, Zivotnost min. 15 dni a bez usadenin do 30.06.2003. 2.Prevadzkové overenie
Fenochemiu SK u fy Pfleiderer Salgétarjan AG, MR do 31.3.2003. 3.Zavedenie vyroby Fenochemiu SK a
Fenobaru. 4.Laboratérny vyvoj Zivice Fenar a fenolovych Zivic na lepenie za studena podla poziadaviek
potencialnych zakaznikov. 5.Stabilizacia kvality Novokolu E, G, obsah volnych zloZiek podla poziadaviek
odberateflov. 6.Laboratérny vyskum pripravy Novokolu bez etanolu a s obsahom volného fenolu pod 1
% (€. 1. 139. Rovnako nespornou skuto€nostou v prejednavanom pripade bolo, Ze 17.9.2003 Zalobca
spolu s O.. C. U. a O.. H. P. podali prihladku vynalezu ,spésob pripravy fenolformaldehydovej Zivice*
s percentualnym podielom na jeho vytvoreni Zalobca - 70 %, O.. C. U.-10 % a O.. H. P. - 20 % (¢. I.
6). S prihliadnutim na skutognost, Ze v ¢ase vytvorenia vynalezu bol Zalobca (pdvodca) zamestnancom
Zalovaného, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze ide o tzv. zamestnanecky vynalez, lebo Zalobca ho
vytvoril v ramci plnenia uloh z pracovného pomeru.

37.Podfa § 10 ods.1 zak. €.435/2001 Z. z. (platny do 31.12.2007) pravo na rieSenie vratane prava podat
prihladku (dalej len "pravo na rieSenie") ma pbvodca vynalezu (dalej len "pbvodca").

38.Podfa § 10 ods.2 z4k. €.435/2001 Z. z. (platny do 31.12.2007) pévodca je ten, kto vytvoril vynalez
vlastnou tvorivou €innostou.

39.Podla § 10 ods.3 zak. €.435/2001 Z. z. (platny do 31.12.2007) spolupévodcovia vynalezu (dalej len
"spolupbvodcovia") maju pravo na rieSenie v rozsahu, v akom sa podielali na vytvoreni vynalezu. Ak



sa spolupdvodcovia nedohodnu inak alebo ak inak nerozhodne sud, plati, Ze podiel spolupdvodcov na
vytvoreni vynalezu je rovnaky.

36.Podla § 11 ods.1 z&k. €.435/2001 Z. z. (platny do 31.12.2007) ak pbvodca v ramci plnenia uloh
z pracovnopravneho vztahu, obdobného pracovného vztahu alebo ¢lenského vztahu vytvoril vynalez
(dalej len "zamestnanecky vynalez"), pravo na rieSenie patri zamestnavatelovi, ak sa u&astnici tohto
vztahu nedohodli inak. Pravo na povodcovstvo tym nie je dotknuté.

40.Podra § 11 ods.2 zak. €.435/2001 Z. z. (platny do 31.12.2007) povodca, ktory vytvoril zamestnanecky
vynélez, je povinny zamestnavatela o tejto skutoénosti bezodkladne pisomne upovedomit a zarover mu
odovzdat’ v8etky podklady potrebné na posudenie vynalezu. V upovedomeni pévodca opiSe technicky
problém a jeho rieSenie, ako aj vznik a podstatu zamestnaneckého vynélezu tak, aby odbornik vynalez
mohol uskutoCnit'.

41.Podla § 11 ods.3 zak. €.435/2001 Z. z. (platny do 31.12.2007) zamestnavatel mdze uplatnit’ vodi
povodcovi pravo na rieSenie, a to pisomne v lehote troch mesiacov od upovedomenia podla odseku 2.
42 Podfa § 11 ods.5 zak. €.435/2001 Z. z. (platny do 31.12.2007) pévodca, vodi ktorému sa uplatnilo
pravo na rieSenie podfa odseku 3, ma vo vztahu k zamestnavatelovi pravo na primerani odmenu. Na
uréenie vySky odmeny je rozhodujuci technicky a hospodarsky vyznam vynalezu a prinos dosiahnuty
jeho vyuzitim alebo inym uplatnenim, pri¢om sa prihliada na materidlny podiel zamestnavatela na
vytvoreni vynalezu, ako aj na rozsah a obsah pracovnych uloh pévodcu. Ak dohodnuta alebo
rozhodnutim sudu uréena odmena zjavne nezodpoveda prinosu dosiahnutému neskorSim vyuzitim
alebo inym uplatnenim vynalezu, pdvodca ma pravo na dodato&né vyrovnanie.

43.Podla § 11 ods.6 zak. & 435/2001 Z. z. (platny do 31.12.2007) ak medzi pdvodcom a
zamestnavatelom neddjde k dohode o vySke odmeny a z dbévodov na strane zamestnavatela
nie je prinos dosiahnuty vyuzivanim alebo inym uplatnenim vynalezu primerany technickému
a hospodarskemu vyznamu vynadlezu alebo vynalez nie je vyuzivany ¢&i inak uplatneny vobec,
bude na uplatnenie prava na odmenu a na urenie vySky odmeny podla odseku 5 rozhodujuci
prinos dosiahnutelny moznym vyuzivanim alebo inym uplatnenim vynélezu s prihliadnutim na
objektivne ekonomické podmienky existujuce najmenej poc¢as troch rokov, po&nuc kalendarnym rokom
nasledujucim po roku, v ktorom doslo k riadnemu uplatneniu prava na rieSenie podfa odseku 3.

44 Podfa § 11 ods.6 zak. €. 435/2001 Z. z. v plathom zneni pdvodca, voc€i ktorému zamestnavatel uplatnil
pravo na rieSenie podla odseku 3, ma vo vztahu k zamestnavatelovi pravo na primerand odmenu.
Pri ur€eni vysky odmeny je rozhodujuci technicky vyznam a hospodarsky vyznam zamestnaneckého
vynalezu a prinos dosiahnutelny jeho vyuzitim alebo inym uplatnenim, pri€¢om sa prihliada na materialny
podiel zamestnavatela na vytvoreni zamestnaneckého vynalezu a na rozsah a obsah pracovnych uloh
pbvodcu. Odmena je splatna do jedného mesiaca od uplatnenia prava na rieSenie.

45.Podfa § 11 ods.7 z&k. €.435/2001 Z. z. v platnom zneni ak odmena podla ods.6 nezodpoveda
prinosu dosiahnutému neskorSim vyuZitim alebo inym uplatnenim zamestnaneckého vynalezu alebo
ak bola odmena zamestnavatelom uréena pausalnou sumou bez zohladnenia podmienok podla
0ods.6, pbvodca ma pravo na dodatoéné vyrovnanie. Po uplynuti troch rokov od uplatnenia prava
na rieSenie je zamestnavatel na zaklade pisomnej Ziadosti pévodcu povinny poskytnut pbévodcovi
podklady nevyhnutné na urenie vySky dodatoéného vyrovnania. Ak zamestnavatel poskytne pévodcovi
informacie oznalené zamestnavatefom ako doverné, pdvodca je povinny zachovavat o nich mi¢anlivost
vocéi tretim osobam a nesmie ich pouZit pre seba v rozpore s u€elom, na ktory mu ich zamestnavatel
poskytol. Pbvodca mbze pravo na dodatoéné vyrovnanie uplatnit’ najskér po uplynuti troch rokov od
uplatnenia prava na rieSenie zamestnavatefom. Pravo na dodato¢né vyrovnanie nezanikne skér, ako
trva ochrana zamestnaneckého vynalezu.

46.Podfla § 11 ods.8 zak. €.435/2001 Z. z. v plathom zneni prava a povinnosti podfa ods. 1 az 7 zostavaju
po zaniku pravneho vztahu medzi pévodcom a zamestnavatelom nedotknuté.

47.Podfa § 11 ods.9 zak. €.435/2001 Z. z. v plathom zneni spolupévodcovia maju pravo na primeranu
odmenu podla ods.6 a pravo na dodato€né vyrovnanie podla ods.7 v rozsahu, v akom sa podielali na
vytvoreni zamestnaneckého vynalezu. Ak sa spolupévodcovia nedohodli inak alebo ak inak nerozhodol
sud, plati, Ze podiel spolupdvodcov na vytvoreni zamestnaneckého vynalezu je rovnaky.

48.Podfa § 11 ods.10 zak. €.435/2001 Z. z. v platnom zneni na pravne vztahy zo zamestnaneckého
vynalezu sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak v odsekoch 1 az 9 nie je ustanovené inak.
49.Je nespochybnitelné, Ze pravo na rieSenie zo Zalobcu preSlo na Zalovaného s poukazom na § 11
ods.1 PZ. Nespornou skuto¢nostou bolo aj to, Ze Zalovany si uplatnil pravo na rieSenie a to voc¢i Zalobcovi
a O.. U. vzmysle § 11 ods.3 PZ obsiahnuté v PV 01/03 a nespornou bola aj ta skuto¢nost, ze O.. H. P.
ostalo zachované pravo na rieSenie a to v rozsahu 20 %.



50.Zakon ¢&. 435/2001 Z. z. je lex specialis a vztahy, ktoré v fiom nie su upravené sa posudzuju podla
Obgianskeho zakonnika.

51.Vztah spolupbvodcovstva je v svojej podstate vztahom podielového spoluvlastnictva k vynalezu.
Zakladna uprava podielového spoluvlastnictva je obsiahnuta v § 136 az § 142 OZ, priCom podielové
spoluvlastnictvo je okrem toho upravené aj v osobitnych pravnych predpisoch. V pripade, ak spoloénym
predmetom vysledku tvorivej duSevnej &innosti je vynalez, osobitnym pravnym predpisom Upravy
spolumajitelstva patentu na vynalez je obsiahnuty v § 20 zak. €. 435/2001 Z.z, o patentoch.

52.S ohlfadom na skutoCnost, ze medzi spolupévodcami bola uzatvorena dohoda, v akom rozsahu sa
podielali na vynaleze a Zalobca ani iny spolupdvodca nepreukazal, Ze by doSlo k pisomnej zmene alebo
podaniu Zaloby o uréenie podielu spolupbvodcov, ktorym sa podiefali na vynaleze, pri¢om neplati ani
tretia domnienka, Ze ich podiel na vytvoreni vynalezu je rovnaky (§ 10 ods.3 zak. €.435/2001 Z. z.)
podiel Zalobcu na vynaleze je 70% a v tomto pomere mé Zalobca aj pravo na primerant odmenu. Uvahy
Zalobcu o jeho podiele na odmene vo vySke 87,5%, by boli neprijatelné aj vtedy, ak by Zalobca prihliadol
(€¢o nevykonal), Ze pravo na rieSenie preslo na Zalovaného len v rozsahu 80%, pri¢om vysledna suma by
bola totoZna. V kontexte s uvedenym nie je dana Ziadna ina mozZnost ako zmenit podiel a vtomto smere
ide len o Spekulacie Zalobcu, ktoré nemaju oporu v dohode spolupdvodcov, ani v zakone. Mozno teda
uzavriet, Ze spolupdvodcovia maju pravo na primeranu odmenu, pripadne na dodato¢né vyrovnanie
len v takom podiele, v akom sa podielali na vytvoreni zamestnaneckého vynalezu. Zalobca skuto&nost,
pre¢o malo déjst k zmene pomerov nijakym relevantnym dévodom neodévodnil a nepreukazal.
53.Zalovanému vznikla povinnost vyplatit odmenu kazdému zo spolupdvodcov osobitne a to kazdému
podla vysky ich podielov, lebo ide o delitefné plnenie a kazdy spolupdvodca v postaveni veritefa moze
poZadovat od Zalovaného v postaveni diZnika, len svoj diel (§ 512 ods.1 O. z.), nejde o dlh Zalovaného
vodi spolupdvodcom, ktori su vo€i nemu opravneni spolo¢ne a nerozdielne.

54 Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud nespravne vec pravne posudil, ked Zalobcovi priznal podiel
na spolupdvodcovstve 87,5% a odvolaci sud tento podiel zalobcu zmenil na 70%.

55.Nespornou skuto¢nostou bolo aj to, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena dohoda o vyske
odmeny. Zalobca ako spolupdvodca, ktory vytvoril podnikovy vynalez méa vo&i zamestnavatelovi, t. j.
Zalovanému pravo na primeranu odmenu. Podmienkou, aby pévodca dostal primerant odmenu nie je
skuto€né vyuzitie vynalezu zamestnavatefom, ale vytvorenie rieSenia (vynélezu).

56.Klu¢ovym problémom v prejednavanom spore bolo posudenie, €i pri vypoéte odmeny Zalobcu
mozno pouZit interny predpis, ktory ur€uje pausalnu odmenu alebo postupovat’ inou metédou, ktorou
by primerana odmena bola urena.

57.Zakon v § 11 ods.6 zak. €.435/2001 Z. z. (platny do 31.12.2007) ur&uje pravo pdvodcu na primeranu
odmenu, voCi ktorému zamestnavatel uplatnil pravo na rieSenie. Ide o pravnu normu s neurcitou
hypotézou. Vyklad pojmu primerana odmena je Siroky a neurdity a dava moznost’ uzivatefovi pravne;j
normy Siroky rozsah pouzitia. Hned ivodom sa Ziada konstatovat, Ze zakon nevyluC€uje, aby pausalna
odmena nemohla byt primerana. Ur€enie primeranej odmeny pausalnym vypo&tom nie je nepripustné,
nie je v rozpore so zdkonom ani s dobrymi mravmi. Zakon v § 11 ods.5 zak. £.435/2001 Z. z. (platny
do 31.12.2007) stanovuje, Ze na ur€enie vysky odmeny je rozhodujuci technicky a hospodarsky vyznam
vynalezu a prinos dosiahnuty jeho vyuzitim alebo inym uplatnenim, priCom sa prihliada na materialny
podiel zamestnavatela na vytvoreni vynalezu, ako aj na rozsah a obsah pracovnych uloh pévodcu. Na
vSetky zakonom ur€ené podmienky smernica prihliada.

58.PririeSeni otazky primeranej odmeny pre Zalobcu je potrebné v prvom rade vychadzat zo skutoénosti,
iSlo o zamestnanecky vynalez v zmysle § 11 ods.1 zak. €. 435/2001 Z. z.. Charakteristickym znakom
zamestnaneckého vynalezu je skutonost, Ze pdvodca ho vytvoril ako zamestnanec a to v rozsahu
pracovnej naplne, konkrétne pre Zalobcu platnej pre rok 2002 a 2003. Je potrebné podotknut, Ze za
obdobie tvorby vynalezu dostaval Zalobca od Zalovaného riadne mzdu, pracoval s prostriedkami a na
ucet zalovaného a o internej smernici Zalovaného mal vedomost (tuto skuto€nost v konani nepoprel) a
podla nej aj postupoval, ked podal prihlasku (€. I. 6), odovzdal doklady Zalovanému, uplatnil si narok na
primeranu odmenu a Zalovany stanovil a ohrani€il sluzobné povinnosti Zalobcu v sulade so smernicou
(C. 1. 8).

59.Zalovany ako pravnicka osoba si méze upravit prava a povinnosti vyplyvajuce z podnikového
vyndlezu, t. j. kto vypocitava a akym spésobom odmenu za rieSenia a odmenu za prinos; spdsob
rieSenia a vyplacania odmeny pdvodcovi, resp. spolupévodcom a aky je postup pri rieSeni sporu. Takuto
vnutroorganiza&nu normu Zalovany v rokoch 2004 a 2005 mal (Smernice GR €. S-05/2003-0OR, €. 1.100
- 122). Takato interna norma je nie len povolena a aj Ziaduca, aby boli vytvorené jasné a jednotné
pravidla pre organizaciu a riadenie vynalezcovstva a zlepSovatelstva. Smernica plati pre vSetky utvary
Zalovaného v oblasti vynalezcovstva a zlep3ovatelstva.



60.Podfa bodu 3.2.2 Smernice GR ¢&. S-05/2003-OR (dalej len smernica) zamestnanecky
vyndlez (vynalez spolo¢nosti) je vyndlez, ktory vytvoril pévodca v suvislosti s rieSenim ulohy
vyplyvajucej z pracovného pomeru z ¢lenského alebo iného obdobného pracovno-pravneho vztahu k
zamestnavatelovi. Pravo na rieSenie prechadza na zamestnavatela, ak to nie je zmluvou stanovené
inak. Pravo na pévodcovstvo tymto nie je dotknuté.

61.Podla bodu 5.2.2 smernice patenty sa udeluju na vynélezy, ktoré su nové, su vysledkom
vyndlezcovskej €innosti a su priemyselne vyuZitelné.

62.Podla bodu 5.2.3 smernice pravo na rieSenie ma povodca vynalezu, alebo jeho pravny nastupca.
Pbvodcom vynalezu je ten, kto vynalez vytvoril viastnou tvorivou pracou. Spolupévodcovia maju pravo
na patent v rozsahu v akom sa na vytvoreni vynalezu podielali.

63.Podla bodu 5.5.1 smernice Pohnutkova odmena za podanie PV a uplatnenie prava na rieSenie v
prospech spolognosti |. kategéria: 2 000 - 3 000 Sk - vynalezy, UVz, D, na ktoré a. s. uplatnila pravo
na rieSenie. Il. kategdria: 4 000 - 5 000 Sk - vynalezy, ktoré sa vztahuju na nové vyrobky, - vynalezy
predstavujuce svetovu Spi¢ku vyrobku v danej oblasti.

64 .Podla bodu 5.5.5 smernice splatkova odmena za prvy rok vyuzivania V a ZN je splatna do 3 mesiacov
od ukonc&enia prvého roku vyuzivania V a ZN. Splatkova odmena za druhy rok vyuzivania V a 2N je
splatna do 3 mesiacov od ukon&enia druhého roku vyuzivania V a ZN. Splatkové odmeny su vyplacané
podla sadzobnika prilohy €. 4. Odmena za vyuZzivanie vynalezu je od 1 600 Sk do 500 000 Sk, za ZN
od 400 Sk do 250 000 Sk, bez bonifikacie.

65.Podla bodu 5.5.6 smernice jednorazova odmena za V a ZN ur€ena podla sadzobnika na zaklade
vyhodnotenia je max. mozna: za zlepSovaci navrh 50 000 Sk, za dizajn, uzitkovy vzor 70 000 Sk, za
vynalez 100 000 Sk. Na jednorazovi odmenu sa pouzije zmluva o prijati ponuky. Splatnost’ jednorazovej
odmeny je dana terminom splatnosti, ktoré si zmluvné strany dohodli.

66.Podfa bodu 5.5.8 smernice na navrh pracovnika OPPaM v pripade dosiahnutia zvySenych
ekonomickych prinosov podloZzenych ziskom je v pravomoci GR zvySit odmenu o 70 - 100 % (bonifikacia
na odmeny vyplacané podla sadzobnika odmien V, ZN, D). Po prekro€eni max. vySky tabulkovej odmeny
s bonifikaciou je v pravomoci Statutarneho organu schvalenie vy33ej odmeny oproti tabulkovej odmene
navy$enej o max. 100 %.

67.Podla bod 5.6.6 v pripade vyuZitia vynalezu v spoloénosti plati sadzobnik na odmerovanie vynalezov,
PV, pricom sa zohladni prekro€enie sluzobnej povinnosti pévodcov pri stanoveni zakladu pre vypocet
odmeny, ktori su v pracovhom pomere s a. s. podla kritérii v tejto smernici. Aviak minimalny pocet
bodov pre hodnotenie prekro€enia pracovnych uloh pévodcov je stanoveny na 10 bodov (min. 10 %
prekro€enie) z dévodu, Ze vytvorenie vynalezu (otazka €. 9 kritéria) sa hodnoti ako mimoriadny vykon,
pri vytvoreni D, UVz je min. poget bodov stanoveny na 5 bodov, lebo podanie D a UVz sa hodnoti ako
nadvykon.

68.Podla prilohy &. 4 k Smernici (€. I. 115) sa uruje odmena za preukazatelny prinos zisteny podla
udajov IS Z vyuzivania PV, UVZ, D, ZN, z ktorého je zrejmé, Ze pri prinose do 500 000,- Sk je maximalna
odmena 37 600,- Sk a pri prinose nad 1 000 000,- Sk je maximalna odmena 500 000,- Sk.

69.Metdda, ktora ur€uje primerani odmenu pausalne, v nijakom pripade nie je zneuzivajuca. Ako taka,
je pripustna aj podfa rozhodnuti Eurépskeho Sudneho dvora napr. vec C-52/07 Kanal 5 Ltd TV 4
AB proti Féreningen Svenska Tonsattares Internationella Musikbyra (STIM) alebo vo veci C-467/08,
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 21.10.2010 Padawan SL proti Sociedad General de
Autores y Editores de Espana (SGAE), ked zavedenie pausalnej nahrady (odmeny) zfahCuje a najma
zhospodarfiuje jej vypocet.

70.Zalobca podas konania, ale aj v podanom odvolani, namieta pouzitie Smernice, pricom sa odvolava,
Ze v Case uzavierania Zmluvy o prijati ponuky a odmeny za vynalez povazoval Smernicu za nezavaznu.
Neuviedol, relevantny dévod, pre€o v €ase vyhotovenia vynalezu bola smernica pre neho nezavazna. v
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na list Zalobcu adresovany Zalovanému z 10.10.2005 (€. I. 187),
v ktorom v bode 1 namieta, Ze predloZzena zmluva je v rozpore so smernicou. Rovnako treba zd6raznit,
Ze zalobca vedel o existencii Smernice a rovnako vedel, Ze uréuje nielen postup pri zamestnaneckom
vynaleze, ale aj odmenu za neho. Svoj postoj Ciastocne odbévodnil stanoviskom Zalovaného, ktory
Smernicu povaZoval za nezavaznu v pracovnopravnom spore s nim o neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru (na Okresnom sude Michalovce vedeny pod sp. zn. 11C 87/06, a na Krajskom sude v KoSiciach
vedeny pod sp. zn. 5C0/6/2008), v ktorom bol Zalovany uspedny. K tejto namietke odvolaci sud
uvadza, Ze Zalobca si ale v prvom rade neuvedomil, Ze porovnava pracovnopravny spor, ktorého normy
v prevaznej miere su kogentného charakteru. Kogentné (kategorické) pravne normy su také, ktoré
vyluéuju, aby sa subjekty pravneho vztahu odchylili od pravidla v nich uvedeného, a to ani v pripade
dohody vSetkych u€astnikov pravneho vztahu. Nie je pripustna Ziadna odchylka od takejto pravnej normy



a povinnosti spravania v nej uvedenej. Kogentni normu nemdzu u&astnici pravneho vztahu ani vylugit,
Ci obmedzit. NajCastejSie kogentné pravne normy sa nachadzaju v tresthom prave, Stathom prave,
finanénom prave, avSak nachadzaju sa aj v pracovnom prave napr. § 59 ked pracovny pomer mozno
skonéit len z dévodov v zdkone uvedenych, § 63 a dalSie. Naopak dispozitivne pravne normy umozfuju
ucastnikom odchylit' sa od pravnej Upravy uvedenej v takejto pravnej norme, a teda dohodou si mozu
vzajomné prava a povinnosti v pravnom vztahu upravit odliSne od pravnej normy. Pokial by ale u¢astnici
neprejavili volu upravit vzajomné prava a povinnosti inag, ako v dispozitivnej pravnej norme, na upravu
ich vztahu sa bude tato norma vztahovat. Dispozitivny charakter ma aj § 11 ods.5 zak. €.435/2001
Z. z. (platny do 31.12.2007) ale aj v platnom zneni, a stranam nestanovuje kogentne spdsob vypod&tu
primeranej odmeny. Cit. ust. ale aj platné znenie rata aj s moznostou, Ze odmena nebude primerand
a zjavne nezodpoveda prinosu dosiahnutému neskorSim vyuZzitim alebo inym uplatnenim vynalezu, a
umozniuje pévodcovi pravo na dodato¢né vyrovnanie. S moznostou navySenia odmeny rata aj smernica
v bodu 5.5.8. Tato pravomoc je dana GR a Statutarneho organu a nie je narokovatelna.

71.Zalobca ako spolupdvodca, ktory vytvoril podnikovy vyndlez ma vo&i zamestnavatelovi, t. j.
Zalovanému pravo na primeranu odmenu. Pri uréeni vysky primeranej odmeny sud vzal za zaklad zaver
znaleckého (kontrolného) posudku vypracovaného O.. E. A. (znalecky posudok &. 1/2012, &. I. 533)

72 .Pre ur€enie vysky primeranej odmeny pre Zalobcu, ktorou bola pausalna odmena podfa Smernice,
bol znalecky posudok, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal, podstatné ur€enie prinosu vynalezu za
1. a 2. rok jeho vyuZitia, €o je ur€ené v bode 4. (4 841 400,- Sk) a 5. (25 872 960,- Sk) &l. Ill. Zaveru
znaleckého posudku, aby bolo mozné ur¢it odmenu podla prilohy €. 4 k Smernici (€. I. 115). Z obsahu
vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze ten si vinom konani narokoval podfa § 11 ods.5 zak. €. 435/2001 Z. z.
(platny do 31.12.2007) pravo na dodato€né vyrovnanie.

73.Vychadzajuc z uvedeného odmena za vynalez bola v maximalnej vyske 500 000,- Sk a pri pouziti
70% podielu Zalobcu na vynaleze, to predstavuje 350 000,- Sk, t. j. 11 618 eur. KedZe Zalobca vyslovne
uviedol, Ze podanou Zalobou si nenarokuje pohnutkovd odmenu vo vy3ke 83 eur, lebo on neziada
odmenu podla smernice. Tato suma mu nemohla byt priznana, lebo by bola nad uplatnenu Zalobu. Sud
musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, neméze prekrocit rozsah uréeny v
Zalobnom navrhu a prisudit’ viac nez ¢oho sa Zalobca domaha (tzv. zasade ne ultra petitum).
74.Zalobcovi bola priznana suma 11 618 eur a v prevy$ujucej &asti bola Zaloba ako neddévodna
zamietnuta.

75.Z obsahu Zaloby a dbkazov zaloZenych v spise, je zrejmé, Zze Zalovany sa pokusal uzatvorit' so
Zalobcom dohodu o odmene a, Ze mu chcel zaplatit pohnutkovi odmenu vo vy3ke 3 123,81 eur, ¢o
Zalobca odmietol prijat. Zalovany sa teda nemohol dostat do omeskania s plnenim sumy 3 123,81 eur
a podla § 517 ods.2 O. z. odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na Urok z omeskania vo vyske 8% roéne
pocitany zo sumy 8 494,19 eur od 6.12.2011 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu tykajucu sa
prisludenstva zamietol.

76.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

77.Podfa § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

78.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
79.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

80.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
81.Zalovany bol v konani Uspedny v rozsahu 72% (11 618:134 397,20 = 86% Uspech Zalovaného,
100 - 86 = 14% neuspech Zalovaného, celkova uspesnost 86 - 14 = 72%), preto mu v tomto rozsahu
vznikol narok na nahradu trov konania voci neuspeSnému Zalobcovi, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods.2 CSP.

82.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



