Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 64Cb/200/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115209194

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Miriam Kamenska

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6115209194.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyrniou Mgr. Miriam Kamenskou, v pravnej veci zalobcu Bytové
druzstvo Hron, so sidlom Csl. armady 8, 974 01 Bansk& Bystrica, pravne zast. Mgr. Stefan Ligiak,
advokat, Robotnicka 8, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému INTERTEC s. r. 0., so sidlom Hronska
6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 692 972, pravne zast. Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom Horna
32, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, o vypratanie a vydanie nebytovych priestorov, takto

rozhodol:

Zamieta navrh zalovaného na prerusenie tohto sudneho konania do zapisu zaznamovej listiny
Z5304/2017 na list vlastnictva €. 4304.

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 29. 04. 2015 domahal proti Zalovanému 1/, ktorym bola obchodna
spolognost INTERTEC s. r. 0. (v tom ¢ase obchodné meno INTE R T E C, obchodna spoloénost s
ruéenim obmedzenym), so sidlom Hronskéa 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 692 972 a Zalovanému
2/, ktorym bola obchodna spolognost NeoTec-BB, spol. s r. 0. so sidlom Hronska 6, 974 06 Salkova,
ICO: 31 581 838, vydania rozkazu na plnenie, ktorym by sud Zalovanému 1/ uloZil povinnost vypratat
a vydat Zalobcovi nebytové priestory o vymere cca 159 m2, nachadzajuce sa v Banskej Bystrici, na ul.
CSA 6, v bytovom dome sup. &. XXX, postaveny na parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisany na LV
€. XXXX, k. u. Banska Bystrica a ulozil Zalovanému 2/ povinnost vypratat’ a vydat’ Zalobcovi nebytové
priestory o vymere cca 159 m2, nachadzajlice sa v Banskej Bystrici, na ul. CSA 6, v bytovom dome sup.
€. XXX, postaveny na parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, zapisany na LV &. XXXX, k. U. Banska Bystrica.
Uviedol, Ze Zalobca je spolo¢ne s vlastnikmi bytov a ¢lenmi druzstva spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v Banskej Bystrici na ul. CSA 2 aZ 18, obytny dom sup. &. XXX, postaveny na parcelach
€. XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X, LV €. XXXX, katastralne izemie Banska Bystrica, v ktorom sa nachadzaju
nebytové priestory vzniknuté zo spolo&nych &asti a zariadeni domu sip. & XXX. Zalobca je zapisany
v €asti B LV €. XXXX: Vlastnici a iné opravnené osoby pod por. €. 1., podiel na spoloénych &astiach
a spoloénych zariadeniach 24/10000. Zalobca je aj spolo&enstvom vlastnikov bytov v bytovom dome
sup. €. XXX a podla Stanov vykonava spravu bytov a starad sa o optimalne vyuZivanie nebytovych
priestorov v dome, uzatvara najomné zmluvy a zabezpeduje ich plnenie. Zalovany 1/ a zalovany 2/
neopravnene, bez pravneho dévodu uZivaju nebytové priestory o vymere cca 159 m2, nachadzajuce
sa v bytovom dome sup. &. XXX v Banskej Bystrici na ul. CSA 6. Maju v tychto priestoroch zriadené
svoje obchodné a servisné prevadzkarne, ktoré su zapisané na vypisoch zo Zivnostenského registra
Okresného uradu Banska Bystrica. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ k nebytovym priestorom nemaju Ziadne
uzivacie pravo. Zalobca v minulosti opakovane pisomne aj osobne vyzyval zalovaného 1/, aby nebytové



priestory vypratal. Pravny zastupca Zalobcu zaslal diha 19. 03. 2015 Zalovanému 1/ aj zalovanému
2/ predzalobnu vyzvu, v ktorej navrhol zalovanym, aby sa so Zalobcom dohodli na legalnom uZzivani
nebytovych priestorov v lehote do 15. 04. 2015 alebo v tej istej lehote priestory vypratali. Zalovany 1/
ani Zalovany 2/ na vyzvy nereagovali a priestory nadalej neopravnene uzivaju, bez toho, aby Zalobcovi
za uzivanie tychto priestorov platili ndhradu.

2. Z udajov zapisanych v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro, vloZzka €.
1079/S sud zistil, Ze Zalovany 2/ bol od dfia 12. 06. 2015 z obchodného registra vymazany a pravnym
nastupcom v désledku zlu€enia sa stala obchodna spolo€nost Zzalovaného 1/. Vzhlfadom na to, ze
Zalovany 2/, ktory bol pravnickou osobou, po zacati konania zanikol, sud pokracoval v konani s jeho
pravnym nastupcom, a to bez toho, aby o tejto skuto&nosti vydaval procesné rozhodnutie (§ 107 ods. 4
Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. 06. 2016 (dalej len ,0.s.p.)
v spojeni s § 470 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)) a kedze
pravnym nastupcom Zalovaného 2/ sa stal Zalovany 1/, pokraCoval sud v konani len so Zalovanym 1/,
preto aj dalej v texte tohto rozhodnutia, ako aj v ozna&eni stran sporu v zahlavi tohto rozhodnutia, bude
uz pouzivané len oznacenie ,Zalovany*“.

3. Podanim zo dria 04. 08. 2015, ktoré bolo vyjadrenim k Zalobe, Zalovany uviedol, Ze podfa jeho nazoru
skutkovy stav popisany Zalobcom je zamerne a ucelovo zjednoduSeny, pretoZze v minulosti bola medzi
stranami konania rieSena otazka vlastnictva Zalovanym uzivanych nebytovych priestorov. Zalovany
doposial vystupuje v sudnom konani sp. zn. 13C 70/2000, vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica,
o ur€enie (spolu)vlastnictva aj k predmetnym priestorom v pozicii vedfajSieho U&astnika na strane
Zalobcu, pritom Zalobca v konani sp. zn. 13C 70/2000 vystupuje v pozicii Zalovaného 62/. Zalobca,
rovnako jeho pravny zastupca, ktory zastupoval prevaznu ¢ast zo 106 Zalovanych v konani sp. zn. 13C
70/2000, poznaju skutkovy i pravny obsah argumentacie sporového konania o uréenie vlastnictva, takze
im ni¢ nebranilo podrobnejSie a hodnovernejdie argumentovat' v skutkovej rovine. Konanie sp. zn. 13C
7/2000 nebolo doposial pravoplatne skoncené, pricom o procesnom postaveni zalovaného v pozicii
vedlajSieho ucastnika nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, pretoze proti procesnému uzneseniu
zo dnia 13. 05. 2015 o nepripusteni vedlajSieho uastnika bolo podané odvolanie. Vysledky a kone¢né
rozhodnutie konania sp. zn. 13C 70/2000 mdzu mat nepochybne obsahovy vplyv aj na rozhodnutie v
tomto konani. Zalovany preto s poukazom na § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. v zneni uginnom do 30. 06.
2016 navrhuje konanie prerusit az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sidom
Banska Bystrica pod sp. zn. 13C 70/2000.

4. Hoci konania o rozkaze na plnenie za¢até pred dfiom nadobudnutia U€innosti Zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok sa dokon¢ia podla Zakona &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (§
471 ods. 3 CSP), kedZe v danej veci do difia nadobudnutia ucinnosti Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok rozkaz na plnenie vydany nebol, sud pokraCoval v konani podfla procesnych predpisov
Gcinnych od 01. 07. 2016 (§ 470 CSP).

5. Podanim zo dria 08. 02. 2017 (§ 167 ods. 3 CSP) Zalobca uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze
medzi stranami konania bola v minulosti rieSena otazka vlastnictva Zalovanym uzivanych nebytovych
priestorov, je tvrdenim, ktoré v pravnych suvislostiach sudnych rozhodnuti tykajucich sa vlastnictva
tychto nebytovych priestorov nema opodstatnenie. V minulosti Zalovany chcel vstupit do sudneho
konania na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 18C 175/1998 o urlenie spoluvlastnictva
nehnutelnosti, ktoré bolo zo strany navrhovatela - LABORA obchodni a servisni podnik Praha, Statny
podnik, Praha, IC: 00 012 695 vyvolané proti Zalovanému - Bytovému druZstvu Hron a spol. ako
obrana v inom sudnom konani na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 10C 316/1992 o vydanie
nebytovych priestorov a vstup Zalovaného na miesto Zalobcu sud zamietol. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 18C 175/1998-387 zo dna 18. 05. 2006 bolo konanie zastavené z dévodu
zaniku a vymazu navrhovatela LABORA z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Pravny
zastupca Zalovaného ma vedomost o tom, Ze medzi stranami tohto konania nebola rieSena otazka
vlastnictva Zalovanym uzivanych nebytovych priestorov, pretoze v sidnom konani sp. zn. 18C 175/1998
bol pravnym zastupcom spolognosti LABORA obchodni a servisni podnik Praha, $.p. aj spoloénosti
INTERTEC, s. r. o.. Navrh zalovaného na preruSenie prebiehajuceho konania povaZuje Zalobca za
neopodstatneny a pravne nedévodny. Predmetom sudneho konania sp. zn. 13C 70/2000 je vlastnicke
pravo k nebytovym priestorom vo vchodoch €. 10, €. 12 a €. 14, obytného domu a predmetom tohto



sudneho konania sp. zn. 64Cb 200/2015 je vypratanie a vydanie uplne inych nebytovych priestorov,
ktoré Zalovany uziva vo vchode €. 6 obytného domu.

6. Podanim zo dia 14. 06. 2017 (§ 167 ods. 4 CSP) zalovany uviedol, Ze z odévodnenia nepravoplatného
rozsudku sudu prvej indtancie v konani sp. zn. 13C 70/2000 vyplyva, Ze predmetom konania je okrem
iného nebytovy priestor vo vchode €. 6 a 8. Za daného stavu sa javi Zalovanému navrh na prerusenie
konania dévodnym a efektivnym procesnym postupom.

7. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. v zneni u€innom do 30. 06. 2016 sa premietlo do ustanovenia
§ 164 CSP, podla ktorého ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet. Kedze predmetom tohto sidneho konania sp. zn. 64Cb
200/2015 bolo vypratanie a vydanie priestorov, ktoré sa nachadzaju v Obytnom dome vo vchode €. 6 a
po zmene Zaloby v konani sp. zn. 13C 70/2000 malo byt Zalobcovi uréené vlastnicke pravo prave aj ku
vchodu €. 6, sud nemal za to, Ze ide o konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 64Cb 200/2015. KedZe podfa § 164 CSP, resp. § 109 ods. 2 pism.
¢) O.s.p. v zneni uginnom do 30. 06. 2016, ide 0 moznost, nie povinnost sudu rozhodnut o preruSeni
konania, v pripade, Ze sud konanie nemieni prerusit, nie je povinny vydat negativne rozhodnutie,
sud rozhoduje len o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 CSP, a to spolu s
rozhodnutim vo veci samej (§ 162 ods. 3 CSP). Zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva, Ze sud ma vydat negativne rozhodnutie aj v pripade, ak sa strana konania domaha prerusenia
konania s poukazom na § 164 CSP, resp. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. v zneni u€innom do 30. 06.
2016. Naviac, ak by aj sud takéto rozhodnutie vydal, nebolo by proti nemu pripustné odvolanie, kedze
odvolanie je pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni konania podla § 162 ods. 1
pism.a)a § 164 CSP (§ 357 pism. n) CSP). Sud potom analogicky poukazuje aj na zauzivanu prax, kedy
napr. v pripade navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia v konani o obnovu konania alebo v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ak sud nezisti spinenie predpokladov na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, tieZz o navrhu na odklad vykonatelnosti procesne ani nerozhoduje.

8. Podanim zo dia 18. 10. 2017 Zalovany uviedol, Ze namieta aktivhu vecnu legitiméaciu zalobcu, ktory nie
je stanovami aniinym dokumentom splnomocneny na podanie Zaloby o vydanie a vypratanie nebytovych
priestorov. Podfa nazoru Zalovaného sa nejednd o vykony spravy bytov. Nedostatok vecnej legitimacie
na strane Zalobcu ma za nasledok zamietnutie Zaloby bez potreby vykonavat dalSie dokazovanie.
Svojim ucelovym ru€enim a charakterom sa nejedna o nebytové priestory, ktoré by vznikli zo spolo&nych
Casti a zariadeni domu, ako to tvrdi Zalobca. Pravny predchodca Zalovaného - LABORA, obchodni a
servisni podnik Praha, totiz na vlastné naklady a vlastnou ¢innostou vytvoril uvedeny ,nebytovy priestor®,
ktory Zalovany odkupil pravne neperfektnou kipnou zmluvou zo dria 20. 06. 1997 za kupnu cenu 180
000,— K&. Zalovany je z uvedeného titulu cca od roku 1991 - 1992 pokojnym a nerusenym uZivatelom
uvedenych priestorov. Zalovany s poukazom na uvedend kdpnu zmluvu v Ziadnom pripade nie je
neopravnenym uzivatefom predmetnych priestorov. Zalobca nie je v procesnom postaveni, ktoré by ho
vzhladom na vySku spoluvlastnickeho podielu opraviiovalo k podaniu viastnickej Zaloby. Po meritérnom
prejednani veci diia 27. 10. 2017 sud pojednavanie odrocil na defi 13. 02. 2018 s tym, Ze zalovanému
bola poskytnuta lehota aby predniesol, resp. doplnil podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadil
alebo predlozil dékazy na ich preukazanie.

9. Podanim zo dfia 13. 11. 2017 Zalovany uviedol, Ze z ¢lanku |. bod 1 Delimitatného protokolu zo
dniia 12. 02. 1992 nie je mozné dostato&ne presne a vy€erpavajuco identifikovat' priestory, v ktorych by
bez akychkolvek dalSich pochybnosti bol zadleneny aj nebytovy priestor, ktoré vypratania sa Zalobca
domaha a doteraz absentujuci zapis na liste vlastnictva ohfadom bliZzSej Specifikacie nebytovych
priestorov to len potvrdzuje. Obranu Zalovaného podporuje aj text kipnych zmluv, v ktorych absentuje
akykolvek popis nebytovych priestorov. Pokial by uvedené nebytové priestory boli su¢astou spoloénych
Casti a zariadeni bytového domu, mali byt dostato€ne, jasne, zrozumitelne a preskiumatefne definované
v zmluvach o prevode bytov. Na uvedenom pravnom nazore nemébze ni¢ zmenit ani skuto€nost, Ze
prevod vlastnictva k bytom bol uskuto&neny podla Zakona €. 42/1992 Zb. Po pojednavani konanom
dna 27. 10. 2017 Zalovany zistil, Ze byt €. 100, ktorého vlastnikom podla LV €. XXXX, k. uU. Banska
Bystrica, by mal byt Zalobca, v skuto€nosti neexistuje. KedZe neexistuje uvedeny byt, Zalobca nembze
byt ani vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 24/10000 k spoloénym &astiam a zariadeniam bytového
domu, ergo nemdze byt ani vlastnikom nebytovych priestorov, vypratania ktorych sa domaha, pre



absenciu aktivnej vecnej legitimacie. Vlastnym Setrenim na katastralnom odbore Zalovany zistil, Ze
formalne zapisany byt €. 100 predstavuje zostatkovy podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach
domu, v dosledku technickej spbsobilosti pozadovanej pri prevode vilastnictva a jeho zapisu na
jednotlivych vlastnikov bytov. Jedna sa o fiktivny, v skuto€nosti neexistujuci priestor, virtualne vedeny
na Zalobcu po odpredaji vSetkych 72 bytov. Po formalnej stranke je neexistencia akéhokolvek priestoru
¢i bytu pod €. 100 vylu€ena, pretoZze vSetkych 72 existujucich bytov ma priradené aj zodpovedajuce
Cislovanie. S poukazom na § 70 ods. 1 katastralneho zakona je mozné spochybnit Udaje z evidencie
nehnutelnosti. Zakonom &. 182/1993 Zb. bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny pre
ucely vlastnictva bytov a nebytovych priestorov institut tzv. akcesorického (vedfajSieho) spoluvlastnictva,
ktorého zakladnym rysom je, Ze podiel na veci v takomto spoluvlastnictve nemozno prevadzat
samostatne, ale len spolone a neoddeliteflne s tou samostatnou vecou - bytom alebo nebytovym
priestorom (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 22. 06. 2017, sp. zn. 6Cdo/203/2015).
Obranu Zalovaného podporuje aj pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozsudku &.k.
16Co 1004/2015-1156 zo dnia 29. 06. 2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 13C 70/2000-1010 zo dna 23. 01. 2015 z ktorého je mozné zistit' pravny nazor koreSpondujuci
obrane Zalovaného, Ze vlastnictvo k uvedenému nebytovému priestoru je sporné a nepreukazatelné
prave pre absenciu blizSej Specifikacie nebytovych priestorov v evidencii nehnutelnosti. Zalovanym
dodato&ne zistené skutkové informacie zasadnym spésobom ovplyviuju poziciu zalobcu ako aktivne
vecne legitimovanu stranu sporu. Rovnako pravne posudenie zaloZzené na principe akcesorického
spoluvlastnictva k spoloénym Castiam a spolo€nym zariadeniam domu ako aj k pozemku vylu€uje
z povahy veci samostatné uzivanie nebytovych priestorov bez preukazatelného vlastnickeho prava
Zalobcu k bytu alebo nebytovému priestoru. KedZe Zalobca nie je vlastnikom Ziadneho bytu, resp.
nebytového priestoru, nie je v su€asnosti aktivne vecne legitimovanou stranou. Vlastnicke pravo k
spornému nebytovému priestoru nebolo s kone€nou platnostou vyrieSené v konani sp. zn. 13C 70/2000
Okresného sudu Banska Bystrica.

10. Podanim zo dna 08. 02. 2018 Zalobca uviedol, Ze je pravnym nastupcom druzstva Krajského
Ustavu narodného zdravia, ktoré bytovy dom s.&. XXX vybudovalo. Druzstvo KUNZ bolo zlG&ené so
Stavebnym bytovym druZstvom Banska Bystrica a po spoloenskych zmenach a zmenach zakonov sa
Zalobca odclenil a na zaklade Delimitatného protokolu zo dia 12. 02. 1992 prevzal v zmysle Zakona
€ 176/1990 Zb. od Stavebného bytového druzstva Banska Bystrica majetok, prava a povinnosti, ktoré
zahffali aj nehnutelny majetok pozostavajuci z obytného domu na ul. CSA &. 2-18, blok 053. V&etky
kupne zmluvy na prevod bytov a nebytovych priestorov boli uzatvarané v sulade so Zakonom €. 42/1992
Zb. a Obgianskym zakonnikom. Zalobca aj vlastnici bytov su zapisani na liste vlastnictva &. XXXX, k
spochybriovaniu €oho nie je Zalovany opravneny. Podla ¢lanku I. ods. 1 Delimitaéného protokolu zo dnia
12. 02. 1992 Zalobca prebera vSetky obchodné priestory okrem obchodnych priestorov MINOLTA OTEX,
NOVOSAD, na ktorych sa zu€astnené strany nedohodli a ich pripadna delimitacia mala byt rieSend
sudnou cestou. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou ,vlastnika®,
nie je zrejmé, od €oho odvodzuje Zalovany svoj Statat opravneného uzivatela nebytovych priestorov.
Kupna zmluva zo diia 20. 06. 1997 je absolutne neplatnym, nulitnym pravnym aktom, pretoZze LABORA,
obchodni a servisni podnik Praha, predmetné nebytové priestory nikdy nevlastnila, len ich uzZivala na
zaklade hospodarskej zmluvy a nemohla tieto priestory predavat, takZze Zalovany nemohol nadobudnut
vlastnictvo nebytovych priestorov od nevlastnika. Aj v €lanku lll. bod 3 kupnej zmluvy zo dfia 20. 06.
1997 je uvedené, Ze o vlastnictvo tychto nebytovych priestorov sa vedie spor na Okresnom sude Banska
Bystrica v konani sp. zn. 10C 316/92, €o aj popiera tvrdenie Zalovaného, Ze bol niekedy opravnenym
uZivatelom uvedenych priestorov. Setrenie Zalovaného na katastralnom odbore a jeho zistenia Ziadnym
spbsobom nespochybriuju zapis Zalobcu ako vlastnika na uvedenom liste vlastnictva. Okresny urad
Banska Bystrica, katastralny odbor, listom zo diia 17. 01. 2018 Zalobcovi uviedol aj to, Ze Zalobca je
v sucasnosti evidovany na LV €. XXXX pod poradovym ¢islom 1 ako spoluvlastnik obytného domu
v podiele 24/10000. Velkost tohto podielu vznikla po odpocitani vSetkych spoluvlastnickych podielov,
ktoré postupne nadobudli fyzické osoby v zmysle zmluv o prevode bytu a nebytového priestoru. Z listin,
na zaklade ktorych doSlo k prevodom bytov a ktoré su su€astou zbierky listin katastra nehnutefnosti,
ani z velkosti spoluvlastnickeho podielu, nie je mozné definovat, o aky priestor v bytovom dome sa
jedna. K odpovedi katastralneho odboru Zalobca dopifia, Ze ako spoluvlastnik obytného domu v podiele
24/10000 vzdy uzival a aj v su€asnosti uziva realny priestor na prizemi bytového domu, ktory ostal
Zalobcovi po prevodoch bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome a méa v fiom zriadenu svoju
kancelariu. To, Ze spoluvlastnickemu podielu 24/10000 na obytnom dome priradil kataster nehnutelnosti
eviden¢né Cislo ako byt €. 100, je bezvyznamné. Pravna Uprava k vlastnictvu bytov a nebytovych



priestorov bola zavedena Zakonom €. 182/1993 Z. z. s u€innostou od 01. 09. 1993, &ize az potom
ako sa Zalobca stal vlastnikom nehnutefnosti a podfa § 27 ods. 2 Zakona €. 182/1993 Z. z. vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorym vlastnicke pravo vzniklo alebo vznikne podla doterajsich
predpisov (odsek na zakon €. 52/1966 Zb. a na zakon €. 42/1992 Zb.) sa odo dna ucinnosti tohto
zakona povazuju za vlastnikov podla tohto zakona. Tak isto podla § 76 ods. 1 Zakona €. 162/1995 Z. z.
zapisy prav k nehnutefnostiam v evidencii nehnutelnosti vykonané do 31.12. 1992 preukazuju pravdivost
skuto€nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak, ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi
zapis. Na spochybriovanie vlastnickych prav evidovanych v informa&nom systéme je opravneny vyluéne
sud rieSenim sporov o vlastnicke pravo.

11. Sud este poukazuje na skuto€nost, Ze podanim zo dria 08. 02. 2018 Zalobca podal aj navrh, aby do
konania pristupil dalSi subjekt. Uznesenim &. k. 64Cb 200/2015-314 zo dia 25. 06;2018, pravoplatnym

dna 29. 06. 2018, sud rozhodol, Ze nepripusta, aby H. Q., F.. XX. XX. XXXX, T. C. l.C. XXX/XX, XXX
XX T. T., pristupil do konania ako dalSi subjekt na strane Zalobcu.

12. Podanim zo diia 28. 02. 2018 Zalovany uviedol, Ze predajom vSetkych 72 bytov sa Zalobca zbavil
majetku, ktory nadobudol od svojho pravneho predchodcu. Zalobca stratil predajom vsetkych bytov
vlastnictvo (titul) k ,veci hlavnej‘, od ktorého by bolo mozné odvodzovat spoluvlastnicky vztah k
spoloénym Castiam a zariadeniam bytového domu a tieZ k jeho nebytovym priestorom. Obe odpovede
katastralneho odboru zhodne potvrdili, Ze existujuci zapis vlastnictva Zalobcu na LV & XXXX je len
fiktivnym zapisom, ergo nema ucinky hodnoverného a zavazného udaja podla § 70 Zakona &. 162/1995
Z. z., pricom obe odpovede katastralneho odboru je mozné svojim obsahom povaZovat za dbkaz opaku
k existujucemu zdpisu spoluvlastnictva Zalobcu. Dékazom nespravneho a nevysvetlitefného udaja v
menovateli zlomku na LV &. XXXX je spravne vypocitany spoluvlastnicky podiel k pozemku pod obytnym
domom, a to k parc. P. B. C.. XXXX/X, ktora je vedena na LV &. XXXX, k. . Banska Bystrica. V3etci tam
uvedeni spoluvlastnici s vlastnikmi bytov v obytnom dome sup. &. XXX. Zalobca medzi spoluvlastnikmi
pozemku nefiguruje. Pravoplatne skon€ené sudne konanie Okresného sidu Banské Bystrica sp. zn. 13C
70/2000 prejudicialne rieSilo otazku tak samotnej existencie a blizSej Specifikacie nebytovych priestorov
v evidencii nehnutelnosti, ako aj otazku uréenia vlastnictva k tymto priestorom. Napriek tomu, Ze Zalobny
navrh v konani sp. zn. 13C 70/2000 bol zamietnuty, v désledku ¢oho nedoslo k vyrieSeniu spornych
vlastnickych vztahov, najma argumentacia odévodnenia méze byt z pohladu Zalovaného radené medzi
dbkazy opaku vyvracajuca domnienku hodnovernosti zapisu na LV &. XXXX v prospech Zalobcu. Aktivnhu
legitimaciu zalobcu nie je mozné odvodit’ ani zo zapisu na LV €. XXXX l.ni z delimitaéného protokolu
zo diia 12. 02. 1992. Nie je pravda, Ze byt &. 100, je uvadzanym priestorom na prizemi pri vchode ¢&.
6. Na uvedenom LV je byt €. 100 umiestneny vo vchode €. 2 na prvom poschodi s prislichajucim mu
podielom na podlahovej ploche domu 24/10000. Podla zapisu na LV je mozné zistit a obhliadkou na
mieste potvrdit, Ze vo vchode &. 2 na prvom poschodi sa nachadzaju iba byty &. 1 a &. 2. Ziadny iny byt
sa tam nenachadza, takze byt €. 100 vo vlastnictve Zalobcu je skuto€ne fiktivny.

13. Dalej zalovany v podani zo dha 28. 02. 2018 uviedol, Ze kedZe z odpovede katastralneho odboru zo
dna 17. 11. 2008 vyplynulo, Ze na LV &. XXXX je pre Zalobcu vyznacena plomba na zaklade 25304/2017
tykajuca sa zapisu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, nie je mozné vylugit, Ze déjde k zmene
z4pisu na LV aj vo vztahu ku vSetkym nebytovym priestorom v bytovom dome, vratane sporného
nebytového priestoru uzivaného Zalovanym, preto Zalovany podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP navrhuje
toto konanie prerusit az do zapisu zaznamove;j listiny.

14. Sud konanie prerusi aj vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v prebiehajicom civilnom
sporovom konani opravneny riesit (§ 162 ods. 1 pism. a) CSP). Je pravda, Ze sud nie je opravneny
rozhodovat o zapise udajov na liste vlastnictva. Vzhfadom na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16Co 1004/2015-1156 zo dia 29. 06. 2017 bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13C 70/2002- 1010 zo dria 23. 02. 2013 (vid odsek 3 oddvodnenia), ktorym
v pravnej veci Zzalobcu Stavebné bytové druzstvo, Banska Bystrica, ICO: 00 170 071 proti spolu 106
Zalovanym, ked Zalovanym 62/ bolo Bytové druzstvo Hron, Banska Bystrica, t. j. Zalobca v tomto konani
sp. zn. 64Cb 200/2015, o urCenie vlastnickeho prava, bola zaloba zamietnuta, sud dospel k zaveru, ze
zapis zaznamovej listiny Z5304/2017 na list vlastnictva €. 4304 nepredstavuje otazku, od ktorej zavisi
rozhodnutie v tomto konani sp. zn. 64Cb 200/2015, preto spolu s rozhodnutim vo veci samej, rozhodol
aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania (§ 162 ods. 3 CSP).



Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

15. Zakon poskytuje vlastnikom sudnu ochranu vlastnickeho prava proti tomu, kito neopravnene
zasahuje do ich vlastnickeho prava, a najmd umozfiuje domahat sa vydania veci od toho, kto ju
nepravom zadrzuje. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je preukézanie vlastnickeho
prava (aktivna legitimacia), pri€om v pripade spoluvlastnictva veci, je na podanie Zaloby na vydanie veci
samostatne aktivne legitimovany ktorykolvek zo spoluvlastnikov.

16. Podanou zalobou sa Zalobca doméhal,vaby Zalovany vypratal a vydal Zzalobcovi nebytové priestory
nachadzajuce sa v Banskej Bystrici na ul. CSA 6, v bytovom dome sup. €. XXX.

"Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze je ziaden
z U€astnikov konania nenamieta." (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 06. 2010, sp.
zn. 2Cdo 205/2009)

17. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu v konani odvodzoval od skutonosti, Ze na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie Banska Bystrica, je zapisany ako vlastnik pod por. €. 1, podiel na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach 24/10000, a teda je spoluvlastnikom obytného domu sup. &. XXX v
podiele 24/10000 a su€asne je Zalobca aj spologenstvom vlastnikov bytov v bytovom dome sup. €. XXX.

18. V konani nebolo sporné, Ze na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Banska
Bystrica, katastralny odbor, okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, katastralne uzemie Banskéa
Bystrica, na ktorom je vedena Stavba: obytny dom supisné €. XXX, Zalobca je zapisany ako vlastnik bytu
€. 100, vchod: 2, prvé poschodie, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach
domu 24/10000, titul nadobudnutia Delimitacny protokol zo dfia 12. 02. 1992 - 318/92 a rovnako nebolo
sporné, Ze na LV &. XXXX su zapisani aj v8etci jednotlivi vlastnici bytov v bytovom dome.

19. Udaje katastra si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 Zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)), ked medzi
Udaje katastra patria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam a udaje o vlastnikovi nehnutelnosti (§ 7 pism.
c) Zakona €. 162/1995 Z. z.). Zo ziadneho pravneho predpisu pritom nevyplyva, Ze preukazanie opaku
musi byt vykonané len v samostatnom sidnom konani, ktorého predmetom by bolo rieSenie sporu o
vlastnicke pravo, ale preukazanie opaku méze byt rieSené aj ako prejudicialna otazka v sidnom konani,
pre ktorého meritérne rozhodnutie su tieto skutonosti, a teda preukazanie vlastnickeho prava, potrebné.
Sud bol preto opravneny aj v tomto sidnom konani ako prejudicialnu riesit’ otazku, ¢i udaje katastra o
vlastnickom, resp. spoluvlastnikom prave zalobcu su hodnoverné, a teda &i zalobcovi sveddCi aktivna
vecna legitimacia domahat’ sa vypratania a vydania nebytovych priestorov.

20. Z dbkazov stran sporu sud povazoval za zistené, Ze Delimitany protokol zo dha 12. 02. 1992,
t.j. protokol, ktory je na liste vlastnictva €. XXXX uvedeny pri Zalobcovi ako titul nadobudnutia, bol
spisany v zmysle § 49 Zakona €. 176/1990 Zb. o vy¢leneni majetku, prav a povinnosti prevadzanych od
Stavebného bytového druzstva Banskéa Bystrica do bytového druzstva Hron, t. j. Zalobcu a predmetom
delimitacie podra &lanku I. bod 1 bol aj blok 053 na ul. CSA 2 - 18, ktory pozostava zo 72 bytovych
jednotiek a vSetkych obchodnych priestorov okrem obchodného priestoru MINOLTA, OTEX, NOVOSAD,
na ktorych sa zu€astnené strany nedohodli a ich pripadna delimitacia bude rieSené sudnou cestou.

21. Dalej sud povazoval za zistené, Ze listom zo dfia 13. 11. 2017 Okresny Urad Banska Bystrica,
katastralny odbor, Zalovanému na jeho Ziadost o stanovisko k zapisu nehnutelnosti na liste vlastnictva
oznamil, ze predmetna stavba - obytny dom - stpisné &islo XXX, ul. CSA 2, 2, 6, 8, 10, 12, 14, 16,
18, Banska Bystrica je v su€asnosti evidovana na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie Banska
Bystrica. Zapis stavby na LV bol vykonany &islom zmeny 318/92 na zaklad delimitacného protokolu
zo dna 12. 02. 1992 v prospech Bytového druzstva Hron. Bytovy dom ma 72 bytov, ktoré su vo



vlastnictve fyzickych oséb. Byt &. 100 zapisany vo vlastnictve Bytového druzstva Hron so sidlom v
Banskej Bystrici je len fiktivny Udaj a je priradeny k viastnikovi za u€elom jeho evidovania na LV, nakolko
na LV v elektronickej podobe by sa tento vlastnik bez priradeného Udaja nezobrazil. Nebytové priestory
a vlastnictvo k nebytovym priestorom nie su zapisané na citovanom LV a su predmetom stidneho sporu.

22. Listom zo dna 17. 01. 2018 Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor, Zalobcovi na jeho
ziadost o preSetrenie stanoviska k zapisu nehnutelnosti na liste vlastnictva oznamil, ze predmetna
stavba - obytny dom - supisné &islo XXX, ul. CSA 2, 2, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, Banska Bystrica
je v suc€asnosti evidovana na liste vlastnictva &. XXXX katastralne Uzemie Banska Bystrica. Zapis
stavby na LV bol vykonany Cislom zmeny 318/92 na zaklad delimitatného protokolu zo dria 12. 02.
1992 v prospech Bytového druzstva Hron. Nasledne dochadzalo k prevodom druZstevnych bytov do
vlastnictva &lenov bytovych druZstiev, ktori boli najomcami bytov a nebytovych priestorov v dome
s uréenim prislusnych podielov na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu.
Vlastnici druzstevnych bytov v dome vo vlastnictve druzstva sa tak stali v pomere k velkosti ich bytov
spoluvlastnikmi spolo&nych priestorov domu, v ktorom sa predmetné byty nachadzaju, okrem garazi.
Spoluvlastnicky podiel sa odvija od podlahovej ploche bytu a predstavuje pomer podlahovej plochy
bytu k ploche suctu vSetkych bytov v .dome. V momente prevodu druzstevného bytu do vlastnictva
sa uz nejedna o druzstevny byt, ale o byt v osobnom vlastnictve. Bytovy dom ma 72 bytov, ktoré su
vo vlastnictve fyzickych oséb. Bytové druzstvo Hron je v su€asnosti evidované na LV €. 4304 pod
poradovym &islom 1 ako spoluvlastnik obytného domu v podiele 24/10000. Velkost tohto podielu vznikla
po odpocitani vSetkych spoluvlastnickych podielov, ktoré postupne nadobudli fyzické osoby v zmysle
zmlav o prevode bytu a nebytového priestoru. Z listin, na zaklade ktorych doslo k prevodom bytov a
ktoré su sucastou zbierky listin katastra nehnutelnosti ani z velkosti spoluvlastnickeho podielu, nie je
mozné definovat, o aky priestor v obytnom dome s a jedna. Zo zapisanych spoluvlastnickych podielov
je zrejmé, Ze nevyjadruju realnu hodnotu velkosti podlahovej plochy. Zapisy vlastnictva a prislusnych
spoluvlastnickych podielov jednotlivych vlastnikov na LV boli vykonané v sulade s listinami, t. j. zmluvami
o prevode bytu a nebytového priestoru, v ktorych vSak chyba popis spoloénych €asti a spolo&nych
zariadeni bytového domu. Nebytové priestory a vlastnictvo k nebytovym priestorom nie su zapisané na
citovanom LV a su predmetom sudneho sporu.

23. Bytom sa rozumie miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného dradu trvalo
urené na byvanie a mdzu na tento ucel sluzit ako samostatné bytové jednotky (§ 2 ods. 1 Zakona ¢.
182/1993 Z. z. v zneni u€innom do 31. 10. 2018). Tak podla Delimitatného protokolu zo dfia 12. 02.
1992, ako aj podla vyjadrenia Okresného uradu Banska Bystrica, katastralny odbor, zo dfia 13. 11. 2017
a zodfa 17. 01. 2018, Obytny dom sup. €. XXX ma 72 bytov, pricom vSetky tieto byty su vo vlastnictve
fyzickych oséb. V pisomnom podani zo dia 08. 02. 2018 Zalobca uviedol, Ze v obythom dome vzdy
uzival a aj v su€asnosti uziva realny priestor na prizemi tohto obytného domu a méa v fiom zriadenu svoju
kancelariu. Na pojednavani konanom dia 16. 10. 2018 Zalobca (pravny zastupca) na vyslovnu otazku
sudu uviedol, Ze tento priestor nie je byt a ani neméze byt bytom. KedZe Zalobca uviedol, Ze nim uZivany
priestor v Obythom dome nie je bytom a ani nembze byt bytom, sud uz nevykonaval dékaz ohliadkou
tohto priestoru a vychadzal z nesporného tvrdenia Zalobcu, Ze nim uzivany priestor v Obytnom dome
nie je bytom. PretoZe Zalobcom uZivany priestor v Obytnom dome nie je bytom, sud dospel k zaveru,
Ze v konani bol preukazany opak o zapise udajov katastra o vlastnickom prave Zalobcu k bytu &. 100,
a teda bolo preukazané, ze Zalobca nie je v Obythom dome sup. €. XXX vlastnikom realne a skuto¢ne
existujuceho bytu.

24. V konani nebola skutoCnost, Ze nebytové priestory nachadzajuce sa v Obythnom dome sup. €.
XXX a ich vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo, nie su samostatne vedené a zapisané na ziadnom liste
vlastnictva.

25. Z Delimitaéného protokolu zo dria 12. 02. 1992 sud povazoval za preukazané, ze zalobca nadobudol
vlastnictvo Obytného domu sup. &. XXX vy&lenenim od Stavebného bytového druzstva Banska Bystrica
(§ 49 Zakona €. 176/1990 Zb. o bytovom, spotrebnom, vyrobnom a inom druZstve). Nasledne Zalobca
vlastnictvo k bytom v Obytnom dome previedol na ¢€lenov, ktori boli najomcami, pri¢om iSlo o prevody
vlastnictva podla Zakona €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych
narokov v druzstvach, ktory zakon nadobudol u¢€innost dna 28. 01. 1992 a podla ktorého Elenovia
bytovych druZstiev, ktori su najomcami bytov a nebytovych priestorov, méZzu do Siestich mesiacov
odo dna ucinnosti tohto zakona vyzvat bytové druzstvo na uzavretie zmluvy, ktorou na nich druzstvo



bezplatne prevedie vlastnictvo k bytu a nebytovému priestoru, uplynutim tejto lehoty toto pravo zanika
(§ 24 a nasl. zakona €. 42/1992 Zb.) a vlastnici druzstevnych bytov v domoch vo vlastnictve druzstva
sa stavaju v pomere k velkosti ich bytov spoluvlastnikmi spolo€nych a nebytovych priestorov domu, v
ktorom sa predmetné byty nachadzaju, okrem garazi (§ 27 zakona €. 42/1992 Zb. v zneni u€innom do 31.
08. 1993). Ak vlastnici druzstevnych bytov sa zo zakona stali aj spoluvlastnikmi nebytovych priestorov
domu, aj v danom pripade prevodom vlastnictva bytov sa vlastnici bytov stali aj spoluvlastnikmi
nebytovych priestorov v Obytnom dome sup. €. 380. Prevodom vSetkych 72 bytov sa teda vlastnici
bytov v Obytnom dome sup. €. 380 zo zakona stali aj spoluvlastnikmi v8etkych nebytovych priestorov v
Obytnom dome sup. €. 380. Sud potom poukazuje aj na skuto¢nost, Ze k rovhakému pravnemu zaveru
o nadobudnuti spoluvlastnictva k nebytovym priestorom v Obytnom dome sup. €. XXX dospel Okresny
sud Banska Bystrica aj v rozsudku €. k. 13C 70/2002-1010 zo dna 23. 02. 2013, ktoré rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16Co 1004/2015-1156 zo dna 29.
06. 2017. Kedze priestory, ktoré Zalobca uziva, nie st bytom a ani nespifiaju definiciu bytu, mézu byt
tieto priestory len nebytovym priestorom, ked nebytovym priestorom sa rozumie miestnost alebo subor
miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu uréené na iné ucely ako na byvanie a nebytovym
priestorom nie je prisluSenstvo bytu, ani spolo¢né &asti domu a spolo¢né zariadenia domu (§ 2 ods.
3 Zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u&innom do 31. 10. 2018). Prevodom vSetkych 72 bytov sa teda
vlastnici bytov v Obythom dome sup. €. XXX zo zakona stali aj spoluvlastnikmi nebytovych priestorov,
ktoré v Obytnom dome sup. & 380 uziva Zalobca. Sud poukazuje aj na to, Zze aj podfa Zakona &.
183/1993 Z. z., ak je v dome vo vlastnictve bytového druzstva nebytovy priestor, ktory vznikol na
zaklade rozhodnutia 0 zmene uzivania stavby zo spolo€nych &asti domu alebo spoloénych zariadeni
domu a nejde o pristavbu nebytového priestoru, prechadza tento nebytovy priestor pri prevode bytov do
podielového spoluvlastnictva viastnikov bytov (§ 16 ods. 4 Zakona &. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom
do 31. 10. 2018). Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v Obytnom dome sup. €. XXX nesveddi ani
vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo k nebytovym priestorom.

26. V konani nebolo sporné, Ze na liste vlastnictva €. 4304 ma Zalobca vedeny aj podiel priestoru na
spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu 24/10000.

27. Spolonymi ¢astami domu sa rozumeju €asti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost,
najma zaklady domu, strechy, chodby, obvodové mury, priecelia, vchody, schodistia, spolo¢né terasy,
podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolaéné konstrukcie a zvislé nosné konStrukcie (§ 2 ods. 4
Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 10. 2018) a spoloénymi zariadeniami domu sa
rozumeju zariadenia, ktoré su ur€ené na spolo€né uzivanie a slizia vylu¢ne tomuto domu, a to aj v
pripade, ak su umiestnené mimo domu, takymito zariadeniami su najma vytahy, pra€ovne a kotolne
vratane technologického zariadenia, suSiarne, koCikarne, spolo¢né televizne antény, bleskozvody,
kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizaéné, elektrické, telefénne a plynové pripojky (§ 2 ods. 5 Zakona
€. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom do 31. 10. 2018). Spolo¢né Casti domu a spoloéné zariadenia
bytového domu su sucasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
(§ 2 ods. 2 in fine Z&kona ¢&. 182/1993 Z. z.) a spolo¢né €asti domu a spoloéné zariadenia domu nie
sU nebytovym priestorom (§ 2 ods. 3 in fine Zakona €. 182/1993 Z. z.). Ak podla zakonnej Upravy
spoloéné Casti domu a spolo¢né zariadenia domu su v podielovom spoluvlastnictve vliastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, a contrario podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu, teda podielové spoluvlastnictvo spoloénych &asti domu a spolo&nych zariadeni
domu, nemdzZe samostatne existovat bez su€asného vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
bytovom dome. Aby teda Zalobca mohol byt podielovym spoluvlastnikom spoloénych &asti domu
a spolo¢nych zariadeni domu, bolo potrebné, aby sucasne bol vliastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v danom obytnom dome. V suvislosti s tymto pravnym zaverom aj sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. 06. 2017, sp. zn. 6Cdo 203/2015, na ktory poukazal
aj zalovany a podfa ktorého Zakonom o vlastnictve bytov bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zavedeny pre UcCely vlastnictva bytov a nebytovych priestorov institut tzv. akcesorického (vedfajSieho)
spoluvlastnictva. Ide o institut, kde s vlastnickym pravom k jednej veci (bytu alebo nebytovému priestoru)
je neoddelitefne funkéne spojené spoluvlastnictvo k daldej veci - nehnutelnosti, a to k spoloénym
Castiam a spoloénym zariadeniam domu (ktory ako predmet pravnych vztahov vznikom vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov nezanika) a k pozemku (zastavanému i prifahlému), pricom jednotlivé
nehnutelnosti patriace samostatnym vlastnikom a nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve vytvaraju ucelovy
celok (bytovy dom s bytmi a nebytovymi priestormi spolu s pozemkom) a ich samostatné uzivanie nie je
z povahy veci dost dobre mozné. Zakladom akcesorického spoluvlastnictva je to, Ze rozhodujuci je ucel



jeho vyuzitia, ktory musi byt zachovany po cellu dobu trvania dévodu existencie tohto spoluvlastnictva.
Zakladnym rysom akcesorického spoluvlastnictva je, Ze podiel na veci v takomto spoluvlastnictve
nemozno prevadzat samostatne, ale len spolo¢ne a neoddelitefne s tou samostatnou vecou - bytom
alebo nebytovym priestorom. Rovnakeé pravidlo plati aj pre prechody vlastnickeho prava k veci a tiez pre
jej zatazenie(napr. zaloznym pravom). Ak Zalobca v Obytnom dome sup. &. XXX nie je vlastnikom bytu
(odsek 23 odbévodnenia) a nie je ani vlastnikom alebo spoluvlastnikom nebytového priestoru (odsek 25
odbvodnenia), nemdze byt samostatne ani spoluvlastnikom spolo€nych &asti a spolo&nych zariadeni v
Obytnom dome sup. €. XXX, preto sud dospel k zaveru, Ze v konani bol preukazany opak aj o zapise
Udajov katastra o spoluvlastnickom podiele Zalobcu 24/10000 na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach v Obytnom dome sup. &. XXX.

28. Nasledne Zalobca v konani tvrdil, Ze je spoluvlastnikom Obytného domu sup. €. XXX v podiele
24/10000. Bytovym domom sa rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy uréena
na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory st za podmienok ustanovenych
v tomto zékone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spolo¢né Casti domu
a spolo¢né zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov (2 ods. 2 Zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom do 31. 10. 2018). Ak bytovy
dom tvoria byty a nebytové priestory, mbéze byt osoba len vlastnikom, resp. spoluvlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v bytovom dome, nemdze v3ak byt spoluvlastnikom bytového domu ako celku bez
toho, aby bola vlastnikom konkrétneho a reélneho bytu alebo spoluvlastnikom nebytového priestoru v
dome. Ni¢ na tomto zavere nemeni ani rozhodnutie Spravy katastra Banska Bystrica ¢&. j. X138/2002
zo diia 20. 01. 2004, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu o opravu chyby v katastrdlnom operate -
vySKky spoluvlastnickych podielov na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach v obytnom dome
sup. &. XXX, kedZe tento bol zamietnuty z dévodu, Ze sprava katastra mala za preukazané, ze zapis
podielov na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu je v sulade s obsahom registrovanych
a odvkladovanych kupnych zmliv a zmenu je mozné vykonat len po predlozeni pravne ucinnej pravnej
listiny. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je ani podielovym vlastnikom samotného Obytného
domu sup. & XXX

29. Zalobca poukazal aj na to, Ze je aj spologenstvom vlastnikov bytov v Obytnom dome sup. &.
XXX. KedZe spravou domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo
zabezpecluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrzbu, opravy a
udrziavanie spoloCnych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu, prifahlého pozemku a prisluSenstva;
sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru; vedenie uétu domu v banke; vymahanie
Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov a iné &innosti, ktoré
bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome (§ 6 ods. 2 Zakona €. 182/1993 Z. z.), sud ma za to, Ze ochrana vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam podanim vindikacnej Zaloby nepredstavuje vykon spravy, ale ako uz bolo vyssie
uvedené (odsek 15 oddvodnenia), je instititom ochrany viastnickeho prava patriacim vlastnikovi veci, a
teda v danom pripade nejde o konanie pred sudom, v ktorom by bol Zalobca zo zdkona opravneny konat
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Naviac, Zalobca Zalobu podaval sdm a vo vlasthom
mene, nie pripadne za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Taktiez, Zalobca pripadne
so zalovanym nema uzatvorenu ani najomnu zmluvu, predmetom ktorej by boli nebytové priestory,
vypratania ktorych sa Zalobca domaha. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v tomto konani
aktivne legitimovany ani z titulu, Ze je spolo¢enstvom v bytovom dome, v ktorom sa nachadzaju nebytové
priestory, ktoré méa Zalovany vypratat’ a vydat.

30. Vychadzajuc z konstatovanych skutonosti, z ddvodu nedostatku vecnej aktivnej legitiméacie Zalobcu,
sud Zalobu zamietol.

31. Sud edte poukazuje na skutoCnost, Ze vzhfadom na to, Zze Zaloba bola zamietnutd z dévodu
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, sud pre potreby tohto rozhodnutia nevyhodnocoval
skutkové tvrdenia a dbékazy zalovaného o tom, Zze Zalovany ma byt opravnenym uzivatelom, pripadne
vlastnikom nebytovych priestorov, vypratania ktorych sa Zalobca v tomto civilnom sporovom konani
domahal.

32. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla §



262 ods. 1 CSP sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodol len o naroku na nahradu
trov konania a podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma uvedené vady, ak tieto vady mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok; sa tykaju vylucenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



