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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v opatrovnickej veci nesvojpravnej U. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. & XX, v konani zastupena koliznou opatrovni¢kou Mgr. Annou Ratvajskou, vy§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Partizanske, o navrhu E. O., bytom X. ¢. XX, zastiupeny advokatom
JUDr. Ladislavom Mejstrikom, so sidlom v Martine, E.B.Lukaca 2, o zmenu doterajSieho opatrovnika
nesvojpravnej, na odvolanie Obce Nevidzany proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 08.
oktdbra 2021, €.k. 6Ps/4/2021 - 33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. odvolal z funkcie opatrovnika E. O., ktory
bol ustanoveny za opatrovnika U. O. rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 13Ps/9/2017 - 94 zo dha
15.08.2018 a za opatrovnika posudzovanej U. O. ustanovil S. X.. Vyrokom Il. rozhodol, Ze opravnenim
ma povinnostou opatrovnika U. O. je zastupovat ju vo veciach zdravotnej starostlivosti a to najma
robit rozhodnutia o jej zdravotnom stave a jej zdravotnej starostlivosti. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze
Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu. vyrokom IV. uloZil ustanovenému
opatrovnikovi povinnost predkladat sudu dvakrat do roka k 31.01. a 31.07. kalendarneho roka spravy o
posudzovanej U. O.. Vyrokom V. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze syn nesvojpravnej dorucil sudu navrh na zmenu opatrovnika,
ktorym bol doposial a to zo zdravotnych dévodov. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 272, § 273, § 274 ods. 1, 2, § 275, § 276, § 277 ods. 1, 2 Civilného
mimosporového poriadku a dalej ust. § 27 ods. 3 OZ. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetne;j
veci sud povazoval navrh E. O. za dévodny a preto mu vyhovel. Doteraz ustanoveny opatrovnik podla
lekarskej spravy zo dna 05.10.2021 vzhfadom na ochorenie roztrisena skleréza je dispenzarizovany
na ambulanciu pre demyelinizatné ochorenie CNS UN Martin a vzhladom na jeho zdravotny stav
MUDr. Natalia Jankovi€ova oSetrujuca lekarka neodporu€a nadalej vykonavat funkciu opatrovnika jeho
matky. Sud teda ma za preukdzané, Ze navrhovatel z objektivnych dévodov nemdze vykonavat funkciu
opatrovnika a preto bolo nevyhnutné rozhodnut o jeho uvolneni z funkcie. Sud preto rozhodol o zmene
opatrovnika nesvojpravnej U. O. a za opatrovnika ustanovil Obec X., nakolko nikto z pribuznych
z dévodu narudenych rodinnych vztahov nesplnil podmienky pre ustanovenie za opatrovnika. Sud
vymedzil prava a povinnosti opatrovnika v rozsahu ako je uvedené vo vyroku I. az IV. tohto rozhodnutia
tak, aby bola zabezpe€ena ochrana jej prava a pravom chranenych zaujmov. Suad uloZil opatrovnikovi
dvakrat do roka podavat sudu pravu o hospodareni s majetkom nesvojpravnej v zmysle § 93 vyhl.
543/2005 Z.z.. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie obec X., ktora bola sidom ustanovena za opatrovnika
pre nesvojpravnu. Poukazali na znenie ust. § 27 ods. 3 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze podla
uznesenia Krajského sudu v Tren&ine pod sp.zn. 17CoP/21/2019 pokial navrhovany opatrovnik s
funkciou opatrovnika pre nesvojpravneho nesuhlasi a s vykonom opatrovnictva nesuhlasi ani dalSia
pribuzna osoba, nie je ind moznost ako ustanovit’ nesvojpravnemu tzv. verejného opatrovnika v sulade
s § 27 ods. 3 OZ. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia nemozno vyvodit, Ze sud sa pokusal oslovit
iné osoby z okolia nesvojpravnej, ktoré by mohli byt schopné a ochotné tuto funkciu vykonavat. Preto
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, pdvodny opatrovnik E. O., ktory uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Hlavhym dévodom, pre€o sa rozhodol
podat navrh bol jeho zhorSujuci sa zdravotny stav. K tejto skutoénosti doloZil aj potrebné lekarskej spravy,
ktoré svedcia o tom, Ze jeho zdravotny stav sa vyvija nepriaznivo. Ako osoba tazko zdravotne postihnuta
ma problém sa v istych situacidch postarat sdm o seba a nie to, aby mohol poskytnut adekvatnu
starostlivost’ jeho matke z titulu opatrovnika. Preto o jeho navrhu na odvolanie z funkcie opatrovnika v
zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni ani sud inak rozhodnut nemohol. Trva na tom, Ze podla jeho
nazoru, obciam vSeobecne prislichaju nielen prava, ale aj povinnosti. Jednou z povinnosti je aj starat
sa v ramci vykonu funkcie opatrovnika o ob&ana, ktory méa v obci trvaly pobyt. Co sa tyka namietky obce
X., Ze sud neskumal moznosti ostatnych ¢lenov rodiny, k tomuto uviedol, Ze jeho dve sestry a ani otec
tieto moznosti nemaju z objektivnych pri€in a ani nemaju zaujem o ustanovenie do tejto funkcie. Otec je
dihodobo tazko chory s opatrovancom maju dlhodobo naruSené medzifudskeé vztahy o ¢om ako listinny
doékaz predlozZil &estné prehlasenie otca vratane lekarskej spravy. Co sa tyka jeho surodencov, starsia
sestra Z. mala mladSiu sestru F. zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti vzhfadom na skuto&nost,
Ze matka sa spravala neznesitelne a hlboko narusila rodinné vztahy svojou povahou medzi vietkymi
¢lenmi rodiny. Sestra Z. ma t.¢€. malé dieta, Zije dlhodobo v L. L., dokonca spolu v domacnosti s mladSou
sestrou F., ktora v K. Studuje na vysokej 8kole a z ich strany nie je mozZné, aby bola ktorakolvek z nich
ustanovena do funkcie opatrovnika. Zaroven pripojil k vyjadreniu ¢estné prehlasenie sestier. Preto mal
zato, Ze prvoinstanény sud spravne posudil skutkovy stav a vydal uznesenie, ktorym ho odvolal z funkcie
opatrovnika a do tejto funkcie ustanovil obec X..

5. Navrhovatel zaroveri k odvolaniu pripojil Cestné prehlasenie Z. F., ktora uviedla, Ze nie je spdsobila
vykondavat funkciu opatrovnika U. O. vzhfadom nato, Ze je t.€. na rodi€ovskej dovolenke, musi sa starat
o svoje dieta ako aj o mladSiu sestru F. O., ktoru v dobe jej neplnoletosti mala sudom zverenu do
starostlivosti a ktora dodnes byva s fiou, navstevuje vysoku Skolu, pri¢om jej pomaha so Studiom. Nema
z4aujem o vykon tejto funkcie vzhfadom na trvalé rozvratené vztahy s touto osobou.

X. Katarina O. dcéra nesvojpravnej potvrdila, Ze nie je spbsobila vykonavat funkciu opatrovnika
vzhladom k tomu, Ze je Studentkou vysokej Skoly v K., Studium je naro¢né, zabera jej pomerne vela ¢asu
a Studijné povinnosti jej nedovoluju vykonavat ukony spojené s opatrovnictvom. Zaroven o vykon tejto
funkcie nemé zaujem vzhladom na dlhoro€né a trvalé nezhody s touto osobou.

7. Manzel nesvojpravnej S. O. prehlasil, Ze nie je spdsobily vykonavat funkciu opatrovnika z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu a zarovef o tuto funkciu nema zaujem z dévodu dlhodobych
vaznych nezhéd s touto osobou. K prehlaseniu zaroven priloZil potvrdenie neurologickej ambulancie
potvrdzujuceho zdravotny stav a zaroven prepustaciu spravu z neurochirurgickej kliniky UN Martin, z
ktorej vyplyva, Ze bol hospitalizovany v nemocnici v ¢ase od 05.10. do 14.10.2021.

8. K podanému vyjadreniu sa vyjadrila obec X., ktora poukazala na tu skuto€nost, Ze sud vykonal vo veci
dokazovanie smerujuce k zisteniu, pre ktoré navrhovatel, manzel, ani deti nemdzu vykonavat' funkciu
opatrovnika. Ako starostka obce mé vedomost, Ze v obci X. Zije na trvalom pobyte brat U. O. E. P,,
pricom tuto skuto€nost’ navrhovatel zrejme neuviedol a nebolo zistované, ¢i by bol brat E. P. ochotny
a spdsobily vykonavat funkciu opatrovnika. Okrem toho starostka obce poukazala na tu skuto€nost, Ze
je na dlhodobej PN, méa problémy s chrbticou a s pohybom ako takym a na obecnom zostala pracovat
jedina pracovnicka.

9. K podanému vyjadreniu sa opatovne vyjadril E. O. navrhovatel, ktory uviedol, Ze o sa tyka osoby
brata p. U. O., p. E. P., tohto nenavrhol ustanovit za opatrovnika vébec z dévodu dlhodobo narusenych
vztahov medzi opatrovankyriou a jej bratom, ktoré trvaju uz dihé roky. Opatovne medzi nimi dochadzalo



k sporom ohladom majetku, ale aj ohfadom osobnych zéaleZitosti. Ich vztahy su trvalo rozvratené, vobec
spolu nekomunikuju, nezaujimaju sa jeden o druhého. Dokonca aj v pripade priaznivejSich vztahov by
pan E. P. nebol vhodnou osobou opatrovnika, nakofko by bol ovplyvneny minulymi konfliktami a preto
dbévodna obava, Ze by nerozhodoval objektivne v zaujme opatrovnika. Vzhladom nato, Ze z rodinnych
pribuznych, ani inych blizkych oséb nepozna osobu, ktora by funkciu opatrovnika chcela vykonavat,
bola by déveryhodnou osobou od zadiatku podania navrhu, bola preto navrhnuta obec X.. Prvoinstanény
sud spravne posudil skutkovy stav a na jeho zaklade vydal uznesenie, ktorym ho odvolal z funkcie
opatrovnika a skuto€nost, Ze obec nema dostatok personalneho substratu, neméze byt na ujmu jeho
osobe, nakolko aj on je PN a diagnéza pani starostky nemdze oddvodiiovat zruSenie rozhodnutia. ziadal
preto, aby odvolaci sud prvoinstan&né uznesenie sudu ako vecne spravne potvrdil.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie obce nie je potrebné, a preto potrebné uznesenie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol spravne pokial za opatrovnika nesvojpravnej
ustanovil prave obec X..

12. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
15.08.2018 sp.zn. 13Ps/9/2017 - 94 sud obmedzil U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. €. XX spésobilosti
na pravne ukony tak, Ze nie je spdsobila robit rozhodnutia o svojom zdravotnom stave a zdravotne;j
starostlivosti a to najma nie je spdsobila odmietnut zdravotnu starostlivost. Sud ustanovil U. O.
CiastoCne obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony za opatrovnika E. O.. Vyrokom lll., IV., V. vymedzil
jeho opravnenia a povinnosti. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.08.2018. Z obsahu
pripojeného spisu 13Ps/9/2017 a predovSetkym zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pre
ucely tohto konania zaroven vyplyva, ze U. O. trpi duSevnou poruchou schizoafektivnou poruchou
zmiedaného typu, priCom ide o duSevné ochorenie trvalého charakteru s tym, Ze na toto ochorenie sa
lie€i od roku 2014. K zhor8eniu ochorenia dochadza pri nedodrziavani lie€ebného rezimu s tym, Ze
bola preto viackrat nedobrovolne hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach v L. a P.. V stave
dekompenzacie ochorenia u nej dochadza k skreslenému vnimaniu, citeniu, mysleniu a konaniu s
celkovym osobnostnym zlyhavani v beznom fungovani.

13. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze podanim zo dfia 27.01.2021 kedy vec bola vedena na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 8Ps/1/2021 poZiadala nesvojpravna o navratenie spdsobilosti na pravne
ukony. Pre uc&ely tohto navrhu bol opatovne vypracovany znalecky posudok, v ktorom sa konstatuje,
Ze dudevny stav posudzovanej sa od posledného znaleckého vysetrenia v roku 2018 podstatnejSie
nezmenil. Opakovane u nej dochadza k stavom zhorSenia ochorenia s potrebou neodkladne;j
hospitalizacie, priCom tieto nepriaznivé stavy su podmienené nespolahlivostou a nedodrziavanim
lie€ebného rezimu pri chybajucom nadhlade na zavaznost' svojho ochorenia. U posudzovanej nedoslo
k zlepSeniu duSevného stavu, ani k stavu dlhodobej sociélnej remisie ochorenia a to ani €iastoCne.
U posudzovanej je tu absencia nadhladu na zavaZznost jej ochorenia neschopnost anticipacie
poskodzovania si svojho zdravia pri poruSovani lie€ebného rezimu, neschopnost v€as rozpoznat
priznaky zhorSovania sa ochorenia a preto tu nie su predpoklady pre Uplné vratenie spdsobilosti
na pravne ukony. Zarovefi sa v spise hachadza potvrdenie psychiatrickej nemocnice v Hronovciach,
z ktorého vyplyva, Zze U. O. bola hospitalizovana v ¢ase od 03.07. do 24.09.2021 pre zhorSenie
zdravotného stavu a na dalSie dolieCenie, pricom v dosledku tychto skuto€nosti zobrala navrhovatelka
spat navrh na vratenie spdsobilosti na pravneho ukony a preto sud prvej indtancie v kone¢nom dosledku
konanie o vratenie spdsobilosti na pravne ukony zastavil.

14. Z obsahu pripojenych Cestnych vyhlaseni ako aj potvrdeni o zdravotnom stave je zrejmé, Ze E.
0. nem0Oze nadalej vykonavat funkciu opatrovnika pre zhorSenie jeho zdravotného stavu, pricom ¢o
sa tyka dalSich pribuznych manzel, ani jej dalSie dve dcéry tuto funkciu vykonavat nemézu a nechcu
vzhladom na dlhodobo zhor$ené vzajomné vztahy medzi U. Ciémancovou a nimi a zaroveri ako vyplyva
z vyjadrenia navrhovatela ani brat nesvojpravnej neméze tuto funkciu opatrovnika z rodinnych dévodov
vykonavat. Rovnako z obsahu spisu vyplyva, Ze dalSie pribuzné osoby, ktoré by mohli vykonavat' tuto
funkciu opatrovnika nesvojpravnej nie su.



15. Opatrovnictvo je institut, ktory slUzi na ochranu urcitych skupin subjektov, resp. ich zaujmom. Vykon
opatrovnictva je viazany na urcity ucel a tam kde pIni pravnu ochrannu funkciu a predpoklady a dévody
pre jeho ustanovenie vyplyvaju z hmotného prava hovorime o hmotnopravnom opatrovnikovi, ktory vo
vSeobecnej rovine plni funkciu ochrany subjektov v hmotnopravnych vztahoch. Zastupenie fyzickych
0s0b, ktoré nie su spbsobilé na pravne ukony vratene maloletych oséb (§ 26, § 27 OZ) je obligatorne.
Subjekt opatrovnika nemusi byt vylu€ne fyzicka osoba. Z ust. § 27 ods. 3 OZ mozno vyvodit' preferencie
urcitych subjektov a ich ustanovenie do tejto funkcie. Ide predovSetkym o pribuznych fyzickej osoby
ak ich niet, tak inej vhodnej osoby. Pre naplnenie instititu opatrovnictva zo strany fyzickej osoby je
potrebné, aby opatrovnik s vykonom tejto funkcie suhlasil. Subsidiarne zakon pocita aj s moznostou
ustanovenia tzv. verejného opatrovnika - organu miestnej spravy, pripadne jeho zariadenia, ak je
opravnené vystupovat svojim menom. K ustanoveniu verejného opatrovnika dochadza az v pripade,
Ze sudu napriek usiliu nepodarilo najst okruh pribuznych, &i inych vhodnych subjektov, ziadnu fyzicku
osobu, ktora by mohla vykonavat funkciu opatrovnika. Tzv. verejny opatrovnik vykonava svoju funkciu
prostrednictvom svojich zamestnancov a v sulade s vymedzenim Uloh miestnej samospravy. Nie je
vylucené, Ze v malych obciach pri vykone opatrovnictva nutnéa spolupraca s obcami vacésiny, resp. s
mestom, kde je zverena tato agenda socialnym pracovnikom. Ustanovenie organu miestnej spravy za
opatrovnika obCania nie je viazané na jeho suhlas. Ustanovenie opatrovnika ako jeho odvolanie je
upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (§ 272 az 277 CMP).

16. Vzhlfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej
indtancie, na zaklade ktorych bolo navrhu navrhovatela na odvolanie z funkcie opatrovnika a zmenu
v osobe opatrovnika vyhovené, pretoze takyto postup je v sulade s ust. § 276 CMP. K namietkam
odvolatela, odvolaci sud dopina, Zze za opatrovnika neméze byt ustanovena fyzicka osoba bez jej
suhlasu a teda i vykon opatrovnictva zo strany fyzickej osoby prichadza do uvahy iba vtedy, ak s touto
funkciou ustanoveny opatrovnik po¢as doby jej vykonu suhlasi. Navrhovatel podanym navrhom na
zmenu opatrovnika vyjadril nesuhlas s vykonavanim funkcie opatrovnika vzhfadom na jeho objektivne
preukdzanu zdravotnu situaciu, pre ktort uz nemdze vykonavat riadne funkciu opatrovnika a preto s §
276 CMP, z ktorého vyplyva povinnost’ sudu rozhodnut o odvolani opatrovnika vzdy, ked o to poziada,
bolo potrebné tento jeho nesuhlas reSpektovat’ a z funkcie ho uvolnit.

17. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie v suvislosti s ustanovenim nového opatrovnika mal zamerat svoje
dokazovanie na vyhladavanie pribuznej alebo inej fyzickej osoby, ktora by mohla vykonavat funkciu
opatrovnika. V sulade s ust. § 27 ods. 3 OZ by mali byt preferované najskér pribuzné osoby, pripadne iné
vhodné fyzické osoby, avSak nakolko z obsahu celého spisového materialu ako aj jednotlivych estnych
prihlaseni vyplyva, Ze Ziadna fyzicka osoba, ktora by spifiala predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika
a so svojim ustanovenim do tejto funkcie by suhlasila. Za tejto skutkovej situacie potom mohol sud
prvej inStancie dospiet’ len k tomu pravnemu zaveru, Ze je potrebné za opatrovnika ustanovit organ
miestnej spravy, ktorym je obec podla miesta bydliska nesvojpravnej. Za opatrovnika preto bolo potrebné
ustanovit organ miestnej spravy obec, v ktorej ma nesvojpravna evidovana svoj trvaly pobyt aj napriek
nesuhlasu obce, priCom suhlas v tomto pripade nie je potrebny a nema Ziaden pravny vyznam. Obec
je povinna starat’ sa o svojich ob&anov a v tomto konkrétnom pripade, kedZe nie je mozné zabezpedit
Ziadnu int vhodnu fyzicku osobu je obec kompetentnym subjektom, ktory tuto funkciu v rozsahu sudom
vymedzenych povinnosti zastupovat' a spravovat’ majetok v beznych veciach méze a musi vykonavat' a
to prostrednictvom svojich zamestnancov. Z vyssie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze je uznesenie sudu prvej indtancie potrebné v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0, jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



