Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/211/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622200790

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7622200790.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantiska Cisovského v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35792752, zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36857033, proti Zalovanému:
A. B., nar. X XX.XXXX, B. XXXX/X, XXX XX C. D. E., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Daniel
Urban, s.r.o., so sidlom Uhrova 18, 831 01 Bratislava, ICO: 47254173, o zaplatenie 1.922,72 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, C.k.
14Cb/15/2022-167 zo dfia 20. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 14Cb/15/2022-167 zo dfia 20. jula 2023.

Il. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ( dalej len sud alebo sud prvej indtancie ) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.922,72 € a 9 % urok z omeskania roéne zo sumy 113,64
€ 0d 21.10.2017 do 26.10.2017, zo sumy 113,64 € od 21.12.2017 do 27.12.2017, zo sumy 113,64 € od
21.1.2018 do 24.1.2018, zo sumy 113,64 € od 21.2.2018 do 27.2.2018, zo sumy 113,64 € od 21.2.2019
do 5.3.2019, zo sumy 113,64 € od 21.3.2019 do 24.5.2019, zo sumy 65,00 € od 21.4.2019 do 11.6.2019,
z0 sumy 48,64 € od 21.4.2019 do 30.7.2019, zo sumy 16,36 € od 21.5.2019 do 30.7.2019, zo sumy
65,00 € od 21.5.2019 do 8.8.2019, zo sumy 32,28 € od 21.5.2019 do 30.9.2019, zo sumy 32,72 € od
21.6.2019 do 30.9.2019, zo sumy 80,92 € od 21.6.2019 do 15.1.2020, zo sumy 39,08 € od 11.7.2019 do
15.1.2020, zo sumy 20,00 € od 11.7.2019 do 10.2.2020, zo sumy 40,00 € od 11.7.2019 do 8.4.2020, zo
sumy 40,00 € od 11.7.2019 do 4.5.2020, zo sumy 62,00 € od 11.7.2019 do 30.7.2020, zo sumy 149,00
€ od 11.7.2019 do 23.4.2021, zo sumy 1.922,72 € od 11.7.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud protinavrh na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.532 € zamieta.

[ll. Sud protinavrh o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2.203,32 € zamieta.
IV. Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zzalovanej, o vyske ktorého naroku
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci samej.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1.922,72 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil uzatvorenim zmluvy o Gvere so zalovanym ako
podnikatel'skym subjektom, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vySke 1.800 eur.
Zalovany sa zaviazal splatit Gver spolu s Urokom v 48 mesadénych splatkach vo vyske 113,64 eur
v terminoch splatnosti podla v zmluve dohodnutého splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do



omeskania s Uhradou splatok Uveru. Zalobca mu listom zo dia 30.6.2019 oznamil, Ze je v omeskani
s uhradou splatok &. 26, 27, 28 a su€asne, Ze diha 10.7.2019 sa v dbsledku nesplacania splatok stanu
splatnymi vSetky zavézky zo zmluvy. Zalovany neuhradil v lehote dlhované splatky, a preto sa ku driu
10.7.2019 vSetky splatky podla zmluvy stali splatnymi. Toto opravnenie Zalobcu ako veritela vyplyvalo
zo zmluvy (v pripade omeskania s uhradou splatky podla aktualneho splatkového kalendara o viac
ako 75 kalendarnych dni ma veritel pravo poZadovat uhradu v8etkych splatok a zavazkov, ktoré by
sa mali stat’ splatnymi aj v buducnosti a to ku dfiu uvedenom v oznameni o uplatneni tohto prava).
Celkova suma dlhu zalovaného vod&i Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené a predstavuje sumu 1.922,72 eur. Po Uprave Zalobného petitu si Zalobca uplatnil urok
z ome&kania v zdkonom stanovenej vyske, pricom oznamil, Ze netrvd na uhrade zmluvnej pokuty a
nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim a pozaduje len zakonny urok z omeskania vo vyske
9 % rocne.

3. Obrana Zalovaného vymedzena v odpore proti platobnému rozkazu spocivala v tvrdeni, Ze oslovil
Zalobcu za u€elom poskytnutia spotrebitelského Uveru, kedZe vystupoval pri iom z jeho pohladu ako
fyzicka osoba nepodnikatel a pri spisovani Ziadosti o uver pracovni¢kou pobocky Zalobcu odpovedal
na otazky, ktoré mu tato pracovni¢ka kladla. Pracovni¢ka Zalobcu po zisteni, Ze Zalovany pracuje ako
opatrovatefka v Rakusku, a to na Zivnost, Zalovanému oznamila, Ze jedina moznost (jediny zmluvny
typ) ako jej pozicat peniaze, je poskytnutie Gveru v reZime Obchodného zakonnika. Zalovany neZiadal
podnikatel'sky uver, ale tato forma zmluvy mu bola vnutena a prezentovana ako jedina moznost.
Zalovany by si nikdy nevybral podnikatelsky typ Uveru, €o mozno povaZovat aj za nekali obchodnu
taktiku Zalobcu. Spisanie Ziadosti o uver, ako aj podpisanie zmluvy o Uvere sa udiali v ten isty den
(24.2.2017) na jedinom stretnuti, ktoré absolvoval a teda nemal mozZnost sa oboznamit' s Uverovou
dokumentaciou, nie to ju eSte pripomienkovat. Za klamstvo povaZoval zaSkrtnutie Udaja v Ziadosti
0 uver o tom, Ze si berie tzv. ,prevadzkovy“ Gver, priCom pri blizSej Specifikacii Cerpania Uveru mal
uviest ,oprava auta na podnikatelské Ggely“. V tom &ase nevlastnil auto. Ugel &erpania Gveru do
Ziadosti o Uver predvyplnila pracovniCka zalobcu a tuto okolnost' si Zalovany nielenZe neuvedomil, ale
ani nevsimol, ¢o bolo pri miniaturnej velkosti pisma Ziadosti o uver sotva mozné. NepovaZuje sa za
podnikatela, vykonava pracu beznej opatrovatelky, pri€om tie su nutené otvorit’ si v Rakusku Zivnost
a simuluju tak pracovnopravny vztah (vykon ich prace ma zavisly charakter a nespifia podmienky a
znaky ,podnikania“). Disponuje len jednym osobnym ucétom, nie podnikatefskym, z ktorého realizuje
vSetky svoje platby, takZe si nevedie oddelené uctovanie vydavkov na svoje ,podnikanie, teda
Zivnost a vedenie vydavkov na domacnost. Tuto okolnost v8ak Zalobca zneuZil a vnutil Zalovanému
.podnikatelsky“ Uver a obiSiel tak ustanovenia zakonov, ktoré chrania Zalovaného ako spotrebitela.
Zmluvu o uvere preto povazuje za neplatni podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%). Zmluva obsahovala neprijatelné podmienky
podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, nakolko nemal moznost oboznamit sa s jej obsahom, ani ovplyvnit’ jej
obsah. Za neplatnu povazZoval zmluvu aj podla § 53 ods. 6 OZ a § 53c OZ. Aj v pripade, Ze by zmluva
nebola neplatna ako celok, poskytnuty Uver mozno povazovat za bezuro¢ny podfa § 11 ods. 1 zdkona
¢. 129/2010 Z. z.

3.1. Zalovany zaroveri spolu s odporom podal vogi Zalobcovi vzajomnu Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 3.532 eur a Zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
2.203,32 eur. Dbévodil, ze na podklade zmluvy o Uvere si poZzi€al od Zalobcu sumu 1.800 eur (istina) a
na prisluSenstve preplatil uver o sumu 1.732 eur, €o je spolu suma vo vySke 3.532 eur. Vzhladom na
nazor Zalovaného o neplatnosti zmluvy, uvedenut sumu Ziada titulom bezdévodného obohatenia. Narok
na primerané finan&né zadostucinenie odvodzoval od § 3 ods. 5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitefa a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a jeho vy3ku identicky od vySky
Zalobcom uplatfiovaného naroku v tomto konani (1.922,72 eur vratane urokov z omeSkania, nahrady
trov konania vo vySke 57,50 eur, nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke 223,10 eur, teda minimalne
zaplatenia sumy vo vyske 2.203,32 eur).

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim (listinné dékazy predloZené stranami sporu a ich
vyjadrenia, vysluch stran a svedka na pojedndvaniach) zistil skutkovy stav, podla ktorého:

4.1. Zalovany Ziadostou o Uver zo diia 23.2.2017 poziadal o tver v sume 1.800 eur so splatnostou 48
mesiacov a vySkou mesacnej splatky 113,64 eur a celkovou sumou na uhradu (Uver a uroky) 5.454,72
eur. Ako ucel Cerpania Uveru bolo v Ziadosti zaskrtnuté policko ,investi¢ny (B)“ a ako bliZzia Specifikacia



Gveru bolo uvedené ,oprava auta na podnikatelské U&ely“. Zalovany bol ako Ziadatel o Gver v Ziadosti
identifikovany v bode | Ziadosti, ktory znie ,Ziadatel FO — podnikatel”, Priezvisko: Kapustova, Meno:
Marcela, s uvedenim rodného €isla, datumu narodenia, miesta narodenia, pohlavia, rodinného stavu,
adresy trvalého bydliska a kontaktnej adresy - C. D. E., B. XXXX/X. Ako dalSie kontaktné, identifikatné a
ekonomické udaje Ziadatela o Uver su uvedené ¢&isla mobilu, e-mail, bankové spojenie, datum zadiatku
podnikania (25.1.2016). Ako prilohy Ziadosti su v nej uvedené: képie osobnych dokladov, vypis k
predkladanému bankovému uctu, danové priznanie za rok 2016, Zivnostensky list, potvrdenie o stave
uctov: zo Socidlnej poistovne - elektronicky.

4.2. V zmluve o uvere &. 241615 - 73662 zo dha 24.2.2017, bolo v bode 1. Predmet zmluvy v
ods. 1.1. uvedené, Ze veritel poskytne diZnikovi na uc€ely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti Uver v
dohodnutej vyske 1.800 eur do 8 pracovnych dni od dorucenia jedného podpisaného rovnopisu zmluvy.
Podpisom zmluvy diZznik Ziada o poskytnutie Uveru v dohodnutej vySke, vyplatenie v dohodnutej vySke
a za podmienok podla tejto zmluvy na uvedeny ucet. Podla ods. 1.2. zmluvy, diZnik pri uzatvarani a
plneni zmluvy vystupuje ako podnikatelsky subjekt a poskytnuty Uver vyuZije na ucel suvisiaci s jeho
podnikatel'skou ¢innostou: B-Prevadzkové naklady (nakup materialu atd); oprava auta na podnikatelské
ucely. Zo zmluvy dalej vyplyva zavazok diznika splatit ver v 48 mesacnych splatkach vo vyske 113,64 €
splatnych podfa splatkového kalendara uvedeného v prilohe 1, ktora je neoddelitelnou su¢astou zmluvy.
Z bodu 3 oznaenom ako Zmluvnd pokuta vyplyva zadvazok diZnika zaplatit veritelovi zmluvni odmenu,
ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvnd odmena predstavuje 76,14 eur mesacne a
uhradza sa spolu so splatkou Gveru ku diu jej splatnosti podla splatkového kalendara. Zalovany je
v zmluve ako diznik identifikovany menom a priezviskom - Diznik: A. B., sidlo: Komenského 2094/9,
Spisska Nova Ves, s uvedenim rodného Cisla a Cisla uctu. Podla splatkového kalendara k zmluve o Gvere
€. 241615 - 73662 zo diia 24.2.2017, vySka kazdej z 48-ich splatok Gveru bola 113,64 eur, splatnost prvej
splatky bola 20.3.2017 a poslednej dia 20.2.2021. Dia 27.2.2017 boli Zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 1.800 eur, v prospech Zalobcu uhradil 35 splatok v celkovej vysSke 3.532,- eur.
Posledna splatka bola uhradena dia 23.4.2021. Zalobca ku driu 30.6.2019 vyhlasil pred&asnu splatnost
uveru v dosledku omeSkania Zalovaného s uhradou splatok €. 26, 27, 28, ako to vyplyva z Oznamenia
o okamzZitej splatnosti, ¢im sa stali splatné v8etky splatky a zdvazky zo zmluvy, ktorych vySka v tom
gase predstavovala sumu 340,92 eur. Zalobca vyzvou zo diia 30.6.2019 oznadenou ako ,0znamenie
o okamzitej splatnosti“ v sulade s ustanoveniami bodu 10.4. zmluvy, riadne uril pred€asnu splatnost
Uveru, priom zaroven uvedenou vyzvou bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade omeskania s uhradou
zosplatnenych zavazkov o viac ako 7 dni, bude Zalobca opravneny pozadovat Uhradu aj dalSich sankcii
v zmysle uzavretej zmluvy a zaroven pristupi k uplatneniu narokov v suidnom konani.

5. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 149 CSP, pravna uUprava
prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany, § 153 ods. 1 CSP, pravna Uprava vEasnosti
uplatnenia prostriedkov procesného utoku a obrany — sudcovska koncentracia konania, § 154 CSP,
pravne uprava zakonnej koncentracie konania, § 151 ods. 1 CSP, pravna uprava popretia skutkovych
tvrdeni protistrany, § 1 ods. 1, 2 ObZ, pravna uprava rozsahu pésobnosti zakona, § 261 ods. 1 ObZ,
pravna uprava vieobecnych ustanoveni obchodnych zavazkovych vztahov, § 330 ods. 1, 2 ObZ, pravna
Uprava zaniku zavazku splnenim (splnenie niekofkych zavazkov), § 369 ods. 1, 2, pravna Uprava
omeskania diZznika s plnenim pefiazného zavazku, § 497, § 499, § 501 ods. 2, § 502 ods. 1, 2, § 503
ods. 2, § 504 a § 506 ObZ, pravna uprava zmluvy o Uvere.

5.1. Primarne sa sud prvej indtancie vysporiadaval s otazkou, €i dany vztah je spotrebitelskym vztahom
a ¢i je nanho potrebné aplikovat ochranu spotrebitefa a podmienky pre platnost a zarover bezuro€nost,
resp. bezpoplatkovost zmluvy alebo &i sa jedna o obchodnopravny vztah. V odévodneni uviedol, Ze
vzhlfadom aj na charakter druhu Uveru o biznis uvere, ktory vyplyva nielen z oznacenia ziadosti o
poskytnutie Uveru, ale aj z oznaCenia a znenia zmluvy a obsahu vypovede svedkyne o tom, Ze iSlo
o iny typ uveru a iny spdsob schvalovania Uveru ako aj vzhladom na formu, priebeh uzatvérania a
schvalovania poskytnutého Gveru, zaroven tiez aj s poukazom na to, Ze samotny Zalovany musel uviest
predmet aj ucel uveru, Ze to nebola sprostredkovatelka, ktora by tam svojvolne uvadzala nepravdivé a
nie klientom uvedené udaje, o déveryhodnosti vypovede ktorej sud nemal pochybnosti, sud ustalil, Ze sa
jedna o obchodnopravny vztah zmluvy o Uvere. V pripade, ak by sud posudil, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
spor, sud by sa inym spésobom vysporaduval s podmienkami poskytnutia Uveru ako aj s protinavrhmi
Zalovaného. Naopak sud mal za to, Ze Zalovany si bol vedomy, Ze vystupuje v pozicii Zivnostni¢ky, kedZe
vykonaval funkciu opatrovatelky, mal Zivnost, predlozil aj dafiové priznanie, vedel o aky Gver sa jedna.



Okolnosti, ktoré uvadzal Zalovany, Ze necital obsah zmluvy, Ze mu bol len tak predloZeny navrh a Ze si
to ani nevsimol, tieto nembzu byt kladené na tarchu Zalobcu.

5.2. Sud prvej instancie uviedol, Ze za zasadné pre potvrdenie spravnosti zaveru o Uvere a Ucele pouzitia
prostriedkov na vykon podnikatelskej Cinnosti povaZuje €ast vypovede Zalovaného, ktory uviedol, Ze
prostriedky potreboval aj na Uhradu odvodov spojenych s vykonom Zivnosti v ivode podnikania, ktoré
vymedzenie Ucelu svedCi zaveru sudu o obchodnopravnom type zmluvy. Okolnost o nekoreSpondovani
ucelu uvedeného v zmluve a skuto&nym ucelom preto podla nazoru sudu neboli spbsobilé privodit iny
zaver, kedZe samotny Ziadatel sa dostavil k poskytovatefovi Uveru s umyslom &erpat’ Uver na Uhradu
platieb, resp. dlhu spojeného resp. vzniknutého z podnikania a na ten ucel si aj uver bral.

5.3. Sud prvej inStancie tiez dévodil, Ze procesna obrana, ktoru zvolil Zalovany, sa nepreukazala, resp. sa
pre sud javi ako neddveryhodna, ¢oho dbkazom su aj skuto€nosti, kde Zalovany popieral predkladanie
akychkolvek pisomnych listin a potvrdeni, &i uz Zivnostenského opravnenia a zaroven uvadzal okolnosti,
Ze malo déjst’ k vyplneniu udajov samotnou pracovni¢kou Zalobcu, ako aj, Zze cely proces mal prebehnat
iba na jednom stretnuti, o sa nepotvrdilo. Naopak Zalobca bol spdsobily predlozit predmetné listiny,
ktoré negoval Zalovany.

5.4. Napokon sud prvej inStancie konStatoval, Zze nakofko Zalovany pohfadavku neuhradil, Zalobca
preukazal vySku vymahanej pohladavky, sud posudil Zalobu ako dévodnu a protinavrhy zalovaného (na
vydanie bezdévodného obohatenia a priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) za neddévodné,
z dévodu ktorého vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol.

5.5. O prisluSenstve pohladavky sud prvej inStancie rozhodol podla § 121 ods. 3 OZ, § 365 ods. 1 a 369
ods. 1a20ObZa § 1 ods. 1a2 Nariadenia vliady ¢. 21/2013 Z. z.

5.6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP
tak, ze zalobcovi ako plne uspeSnému v spore priznal vo&i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pric¢om uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

6. Zalovany podal proti v8etkym vyrokom rozsudku sudu prvej instancie v&as odvolanie z odvolacich
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol tak, Ze
a) Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému sumu vo vyske 3.532 eur z titulu bezdévodného obohatenia,
b) Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 2.203,32 eur z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia, c¢) Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v plnej vyske. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie dostatone neoddvodnil, riadne sa nevysporiadal so vietkymi argumentmi
uvadzanymi Zalovanym pocas konania a v zavere¢nom prednese, ¢o €ini napadané rozhodnutie
nepreskumatelnym.

6.1. Zalovany ma za to, Zze na zéklade vykonaného dokazovania nemozno ustélit, Ze sa jedna o
obchodnopravny vztah zmluvy o Uvere, ako to urobil sud prvej indtancie, ale naopak, ide o spotrebitel'sky
vztah. Sud prvej indtancie svoj zaver oprel o vypoved svedkyne pani D., najmé jej ¢asti o vypinani
Ziadosti o uver, avSak sud prvej inStancie nevzal do Uvahy vyjadrenia svedkyne, ktoré su v rozpore
so zavermi sudu prvej indtancie a to najma: ,potvrdzujem, Zze mdézeme ustélit' to tak, Zze ak Ziadal o
Uver zamestnanec, dostal spotrebitelsky uUver, ak Zivnostnik, dostal biznis aver® &im svedkyna potvrdila,
Ze o druhu zmluvného vztahu nerozhodoval u€el Uveru, ale druh prijmu Ziadatela. Su€asne svedkyna
potvrdila, Ze zmluvny typ vybrala svedkyna (bud sama alebo na z&klade pokynov, zakolenia Zalobcu
alebo obchodnej praxe Zalobcu). Svedkyha potvrdila, Ze ona spisala typ Ziadosti, ,ja som s fou spisala
Ziadost, ktora sa pisala ru¢ne®, Ze Ziadost mala v poéitaci a ona ju aj vyplnila: ,Ziadost sme mali vSetci
agenti uloZzenu v pocitaci, ktord sme vytlacili a bud vypisali ruéne alebo na PC*. Svedkyriu podfa jeho
nézoru sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil ako déveryhodnu (s ohfadom na jej vyjadrenie o ruénom
vypifani Ziadosti, &o je v rozpore so samotnou Ziadostou, ktora je vyplnena v poéitadi a tieZ vzhladom
na vyjadrenie svedkyne, Ze si vzhfadom na ¢asovy odstup dobre nepamata okolnosti pripadu). Podla
odvolatela zmluvny typ, ako aj druh Ziadosti vybrala svedkyha, a nie Zalovany a to podla druhu prijmu
Zalovaného. TieZ povazuje za preukéazané, Ze ziadost vypifiala svedkyfa na zaklade listin a dokladov
predloZzenych Zalovanym. Z vypovede svedkyne podfa Zalovaného vyplyva, Ze ak aj zalovana nejaky



uCel uveru uviedla, tak nariho bola navedena svedkyfiou. Svedkyha bola finanéne motivovana na
Uspechu Ziadosti Zalovaného. Opatovne poukazal na definiciu spotrebitela v zmysle OZ a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn.
27CoCsp/10/2020, podla ktorého ,formalistické oznacenie zmluvy ako "podnikatelskej" bez dalSieho
nie je spbsobilym k definovaniu tejto zmluvy ako nespotrebitel'skej a nedochadza k jej automaticke;j
diskvalifikacii z rezimu spotrebitelského prava®“.

6.2. Nesuhlasi so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bode 36 odbévodnenia napadnutého
rozsudku. Uvedeny zaver sudu podla neho neobstoji, nakolko v zmysle § 52 ods. 4 OZ skuto¢nost, &i
Zalovany bol spotrebitelom neur&uje to, Ze bola ,Zivnostnickou, vykonavala funkciu opatrovatelky, mala
Zivnost, predlozila aj dafiové priznanie®, ale to, €i pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu
jeho podnikania. Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikania, o
potvrdzuje aj vykonané dokazovanie. Sud prvej instancie nevzal do Uvahy celu vypoved Zalovaného a
listinné dékazy, ked v predmetnom bode odévodnenia uviedol: ,Sud vSak za zasadné pre potvrdenie
spravnosti zaveru o uUvere a UcCele pouzitia prostriedkov na vykon podnikatelskej €innosti povaZuje
Cast vypovede Zalovanej, ktora uviedla, Ze prostriedky potrebovala aj na uhradu odvodov spojenych
s vykonom zZivnosti v Uvode jej podnikania®“. V €ase poskytnutie Uveru Zzalovany za predchadzajici rok
dosiahol obrat 13.273,38 eur, ¢o ur€ite nemozno oznadcit ako zaciatok podnikania. Uvedena suma je tiez
postacujuca na uhradu odvodov zalovaného. Odvody Zalovany spominal ako platbu v buducnosti s tym,
Ze ide o vydavok, pre ktory mu neostali financie na fungovanie rodiny (kedZe bola a je samozivitelka),
ako splatky hypotéky, inkaso za byt, choré dieta a pod. Nedlo o dIZné odvody, ktoré by boli splatné v ase
poskytnutia uveru. Vy3Sie uvedené vyvracia aj dalSi zaver sudu prvej inStancie, Ze ,samotna Ziadatelka
sa dostavila tzv. k poskytovatelovi Uveru s umyslom Eerpat Uver na Uhradu platieb, resp. dlhu spojeného
resp. vzniknutého z podnikania a na ten ucel si aj Uver brala“. Sud prvej inStancie tento zaver o umysloch
o naslednom a redlnom pouziti sumy Uveru neoddvodnil Ziadnym odkazom na vykonané dokazovanie.

6.3. Nakofko mal byt poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov, Zalovany ma za to, Ze ma nérok na
vydanie bezddvodného obohatenia a su€asne na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia,
ako aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z uvedeného dévodu nesuhlasi ani s vyrokom
1., lll. a IV. napadnutého rozsudku.

7. Zalobca sa k odvolaniu zalovaného, ktoré mu bolo riadne doru¢ené nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zzalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az
§ 385 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

9. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

10. Primarne sa odvolaci sud zaoberal otazkou, €i dévody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f), t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud odvolanie
meritorne prejednal.

11. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde



logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré
vySli inak najavo z hladiska zavaznosti (dblezitosti) zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne
posudil. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posidenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

13. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost Zalovanym tvrdenych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, preskumal, €i sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil,
vychadzajuc z ustaleného pravneho nazoru, ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved
na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, ako
aj Ci skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), pri€¢om odvolacie
dovody tvrdené Zalovanym v odvolani, z hladiska rozhodnutia odvolacieho sudu, nepovazuje za
naplnené.

15. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného, odvolaci
sud navyse uvadza:

16. V podanom odvolani Zalovany primarne namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze sa v prejednavanom
pripade jednalo o uver poskytnuty Zalovanému ako podnikatelovi a nie o spotrebitelsky uver. Je
nesporneé, ze zaver o pripadnom poskytnuti Uveru Zalovanému v pozicii spotrebitela by pre Zalovaného
predstavovalo poskytnutie silnejSej ochrany v Uverovom vztahu. V spore teda bolo rozhodujuce, &i
Zalovany ako dlZnik vystupoval vo vztahu k Zalobcovi ako veritefovi na zéklade zmluvy o uvere ¢. 241615
— 73662 zo diia 24.2.2017 ako podnikatelsky subjekt alebo ako spotrebitel.

17. V uvedenom smere odvolaci sud najma konstatuje, Ze Zalovany podpisom zmluvy o Uvere prejavil
suhlas s jej znenim. Ak Zalovany s textom zmluvy nesuhlasil, nemal ju podpisat. V konani nebolo
preukdzané akékolvek donutenie Zalovaného k fyzickému podpisu zmluvy. Odvolaci sud povazuje
Zalovaného za primerane rozumne zdatného jedinca, ktory vie &itat' a pisat. V pripade, Ze nepovazoval
za dolezité pred podpisom zmluvy o uvere dokladne sa obozndmit' s jej obsahom (Zalovany potvrdil,
Ze obsah zmluvy neriesil, necital ju), sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze uvedené nemdze byt
kladené na tarchu Zalobcu. V konani nebolo ani tvrdené, t.j. ani sporné, Ze Zalovany by predloZeny
navrh zmluvy v €ase uzatvarania zmluvy namietal, pripadne Ze by vzniesol akukolvek namietku k jej
obsahu. Skuto€nost, Ze v predmetnej zmluve o Uvere je priamo formulované, Ze diZznik ju podpisuje
(uzatvara) ako podnikatel, zretefne vyplyvala aj priamo z formulécii prvych viet znenia zmluvy (odsek
1.1.): ,Veritel poskytne diZnikovi na uc€ely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti uver ....“. TieZ priamo
v 2. odseku (odsek 1.2.) bolo uvedené: ,DIznik pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy vystupuje ako
podnikatel'sky subjekt a poskytnuty uver pouzije na nasledovny ucel vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom jeho
podnikatel'skej €innosti: B — Prevadzkové naklady (nakup materialu atd'.): oprava auta na podnikatelské
ugely.“ Zalovany tiez potvrdil, Ze képiu podpisanych listin dostal k dispozicii. NemoZno teda podra
odvolacieho sudu uvazovat ani o situacii, Ze by Zalobca zamerne uvedené formulacie v zmluve mal
snahu skryt, pripadne umiestnit do €asti zmluvy, ktoré by si druhd zmluvna strana nevs8imla. Naopak,



uvedena skutonost bola zrozumitelne a jednoznacne uvedena uz v uvodnych ustanoveniach zmluvy.
Rovnako v Casti Ziadosti (ktora obsahovala len 3 strany) na strane 3, priamo nad podpisovou &astou,
v ktorej bol umiestneny aj podpis Zalovaného, je pritom tieZ tuénym pismom uvedené: Podpisom Ziadatel
prehlasuje, Ze Ziada o Uver na podnikatelské ucely a je si vedomy pravnych nasledkov v pripade
nepravdivosti tohto prehlasenia.

18. Odvolaci sud dodava, Ze veritel nema moznost overit si, na aky ucel diznik realne poskytnuté
penazné prostriedky vyuZije. Relevantné su preto (aj pre posudenie charakteru pravneho vztahu medzi
diznikom a veritefom) tvrdenia dlZnika v procese uzatvarania zmluvy adresované veritelovi tykajuce
sa UCelu poskytovaného Uveru. V prejednavanom pripade nebolo sporné, Ze v Ziadosti o Uver, ako aj
v zmluve bolo uvedené, Ze uver bol poskytnuty na podnikatel'sky ucel, konkrétne na prevadzkové naklady
(oprava auta na podnikatelské ucely). V konani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo preukazané,
Ze by typ zmluvy nezodpovedal ucelu, ktory vyplynul z udajov poskytnutych Zalovanym Zalobcovi pred
podpisom zmluvy. Aj v odpore k platobnému rozkazu Zalovany potvrdil, Ze pri vypifiani Ziadosti o Uver
mu boli kladené otazky, na ktoré odpovedal. Ziadost bola vypinena v zmysle poskytnutych udajov.
Uvedené podla odvolacieho sudu rovnako potvrdzuje fakt, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy nevnucoval
urcity zmluvny typ, ale Zalovany odpovedal na urcité otazky zastupcu Zalobcu, na zaklade ktorych boli
pripravené na podpis zZiadost o uver a zmluva. Vnutenie zmluvného typu, resp. akékolvek donutenie
k podpisu zmluvy podfa nazoru odvolacieho sudu preukazané neboli.

19. Odvolatel mal za to, Ze z vykonaného dokazovania (z vypovede svedkyne) vyplynulo, Ze druh
zmluvného vztahu vybrala svedkyfia a to na zaklade druhu prijmu Ziadatela, a nie na zéklade ucelu
uveru. Uvedené podla neho vyplyva z tvrdenia svedkyne: ,potvrdzujem, Ze méZzeme ustélit’ to tak, Ze ak
Ziadal o uver zamestnanec, dostal spotrebitel'sky uver, ak zivnostnik, dostal biznis uver“. Odvolaci sud
v3ak uvadza, Ze svedkyna, ktora so Zalovanou uzatvarala zmluvu o Uvere, vo vypovedi na pojednavani
dfia 20.7.2023 uviedla v tejto suvislosti aj dalSie tvrdenia a to napr. ,mali sme viacero formularov, boli
pre fyzické osoby a pre pravnické osoby. Fyzické osoby boli SZCO, pravnické osoby boli s.r.o0. a a.s.
Mali sme aj spotrebitelské Uvery“ (na otazku Zalovanej, podla oho vedela, aky typ Ziadosti o Uver ma
pouzit). Okrem tvrdenia, na ktoré poukazal odvolatel svedkyna uviedla, Ze nevie uviest, i by Zalovany
alebo ini Zivnostnici dostali spotrebitel'sky Uver, ale pravdepodobne nie, lebo by nevedeli predlozit
vyplatné pasky. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany vyslovene Ziadal o uzatvorenie Uveru ako
spotrebitel. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany v konani len tvrdil, Ze z jeho pohladu vystupoval
ako spotrebitel. Nebolo v8ak dokazovanim preukazané, Ze by navonok v procese uzatvarania zmluvy
Zalovany preukazatelne prezentoval Zzalobcovi takéto svoje postavenie, resp. skuto€nost, Ze Uver nie
je poskytovany v Ziadnom ohlade v suvislosti s jeho Zivhostou alebo povolanim. K Ziadosti o Gver
Zalovaného svedkyna uviedla, Ze Zalovany si priSiel o Uver Ziadat Zivnostenskym listom ako aupair
v Rakusku; svedkyna k vyplneniu udaja o type u&elu uveru uviedla, Ze vyluCuje, Ze by Zalovanému
hovorila, €o tam ma napisat. Bolo tam uvedené to, s ¢im prisli klienti. Uviedla, Zze vylu€uje, Ze by obsah
Ziadosti o Uver vypisala sama, bez udania klientom. VysSie uvedené tvrdenia svedkyne je potrebné
a mozné posudzovat komplexne a nie ako jednotlivé tvrdenia, bez ostatného kontextu. V konani nebolo
preukdzané, Zze by Zalobca dondutil Zalovaného k uzatvoreniu iného zmluvného typu, nez pozadoval
Zalovany. Na pojednavani dfia 23.1.2023 Zalovana sama na otazku z akého dévodu si zobrala uver od
tejto spolocnosti, v prvom rade uviedla, Zze pdzi¢ku si brala z dévodu, Ze este len zacginala s pracou
v zahranici, potrebovala platit odvody. Tiez uviedla, Ze bolo treba platit’ kvartalne odvody a agenturne
poplatky za cely rok. Podfa nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
vyplyval zaver, Ze Zalovany sa dostavil za Zalobcom za ucelom uzatvorenia zmluvy o Uvere, sam
uviedol skuto€nosti odévodiujuce zaver, Ze ma zaujem uzatvorit zmluvu o Uvere, Zalobcovi poskytol
urCité informécie a doklady a podpisal zmluvu (bez natlaku, avSak zjavne bez presStudovania zmluvy),
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver ako podnikatefovi (Zivnostnikovi v suvislosti s vykonom
opatrovatelskej €innosti v zahranici). Uvedené bolo zrejmé aj z poskytnutych informécii a dokladov pred
uzatvorenim zmluvy. V Ziadosti o tver bolo v Casti: DoloZenie pravnej subjektivity uvedené (zadkrtnuté):
Zivnostensky list.

20. K namietkam odvolatela uvedenym v bode 4. odvolania, odvolaci sud uvadza, Ze tieto nepovazuje
za aplikovatefné na prejednavanu vec, nakolko v prejednavanom pripade ne$lo o situaciu, kedy
by na podnikatelsky charakter pravneho vztahu medzi stranami sporu bolo usudzované vyluéne
z oznacenia zmluvy, t.j. zmluvného typu v ndzve zmluvy. O podnikatelskom charaktere vztahu sveddili
viaceré skuto€nosti v kontraktatnom procese (uvedené v ziadosti o uzatvorenie zmluvy a v zmluve).



V prejednavanom pripade bolo podla nazoru odvolacieho sudu preukazané, Zze v zmluve bol zretelne
uvadzany udaj, Ze zmluva je uzatvarana v suvislosti s podnikatelskou €innostou Zalovaného. Pri
uvedeni tychto skuto&nosti do zmluvy vychadzal Zalobca z idajov a podkladov poskytnutych Zalovanym,
z ktorych vyplyvalo, Ze zmluvu uzatvara ako podnikatel — Zivnostnik a nie ako spotrebitel a to ani
s poukazom na €l. 2 Smernice 1999/44/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o uritych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar (na ktord poukézal odvolatel a ktora
sa ale vztahuje na predaj spotrebného tovaru). AvSak aj z ostatnych smernic Eurépskeho parlamentu
a Rady v oblasti ochrany spotrebitela vyplyva nasledujuca definicia spotrebitela: akakolvek fyzicka
osoba, ktora v zmluvach kona na ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnej ani podnikatelskej €innosti,
remesla ani povolania. Rovnako aj zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov obsahuje v § 2 pism. a) definiciu spotrebitela v zneni: fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania. NavySe odvolaci sud uvadza, Ze aj z eurdpske;j judikatury
vyplyva, Ze (napr. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-464/01 z 20.1.2005) v spore zo zmluvného vztahu
s osobou, ktora o sebe tvrdi, Ze je spotrebitel, je potrebné zohfadnit aj ochranu dobrej viery dodavatela.

21. Odvolaci sud k odvolacej namietke ohfadom nespravnych skutkovych zisteni sudu prvej indtancie
uvadza, Ze ak Zalovany v podanom odvolani namietal skutkové zavery sudu prvej inStancie, jeho
namietka vo svojej podstate smeruje voéi vysledkom hodnotenia vykonanych dbkazov zo strany sudu
prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov a aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami a pravnymi nazormi stran sporu.

22. O tvrdeniach odvolatela, ze svedkyfia bola nedéveryhodna aj s ohfadom na fiou potvrdenu
informaciu, zZe si uz s odstupom €asu dobre nepamata na okolnosti pripadu, odvolaci sud uvadza, ze
takato skutocnost v podstate bola zrejma aj v pripade tvrdeni Zalovaného, ktory tiez uviedol v rdmci
svojej vypovede, Ze si uz niektoré skuto€nosti nepamata. Sud hodnotil vSetky vykonané dékazy v sulade
s § 191 ods. 1 CSP, t.j. najma vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

23. Tvrdenie odvolatela uvedené v bode 6. odvolania, Ze vo vypovedi odvody spominal Zalovany ako
platbu v budicnosti s tym, Ze ide o vydavok, pre ktory mu neostali financie na fungovanie rodiny
(kedZe bola aj samozivitelka), ako splatky hypotéky, inkaso za byt, choré dieta a pod., vyhodnotil
odvolaci sud ako u&elovy a subjektivny vyklad Zalovaného. Ani nim v odvolani tvrdené skutonosti,
Ze zacCiatok podnikania uvedeny v rakiskom osvedceni je viac ako rok pred poskytnutim Uveru, resp.
Ze v Case poskytnutia Uveru mal zalovany za predchadzajuci rok obrat vo vySke 13.273,38 eur a Ze
tato suma postaovala na uhradu odvodov Zalovaného, nie su tvrdeniami, ktoré by boli spésobilé
ovplyvnit okolnosti, za ktorych bola predmetna zmluva o Uvere uzatvorena. Prave tie su pritom ako jediné
relevantné pre posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanym. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zavery sudu uvedené v bode 36. odévodnenia rozsudku mali oporu
vo vykonanom dokazovani.

24. Za daného stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je neddvodné, preto podla § 387 ods.

1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( ust. § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 (ust. § 425
CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy podla ust. § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podfa ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



