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Spisova znacka: 44Ek/116/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6118211734

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Kadubec

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6118211734.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: F. U., A.. XX XX.XXXX, S. W. M. XXXX/
X, XXX XX O. - X. P, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o vymoZenie 816,- Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Mateja Krsiaka, so sidlom exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti istiny vo vysSke 407,87,- Eur a nad urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 816,- Eur od 23.01.2016 do 24.01.2018, urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
408,13 Eur od 25.01.2018 do zaplatenia podla § 61k ods. 1 pism.a)zastavuje.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

;1. i eta.iStaré Haviarska 1695/1bytom5, Velké Zaluzielll. Sud opravnenémunepriznava
nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 24.01.2018 14:26:06 domahal
od povinného vymozenia 816,- EUR na zaklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu
Kosice I. sp.zn. 15C/22/2016 zo dfia 01.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp.zn.
5C0/107/2017 zo diia 07.12.2017. Poverenim zo dha 30.01.2018 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Mateja KrSiaka, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 308EX 69/18.

2. Povinny navrhol zastavenie exekucie z dovodu, ze dlh splatil dha 23.01.2018 v celkovej vyske
407,87 Eur za Cast istiny vo vySke 326,81 Eur a urok z omeskania vo vySke 81,06 Eur. Povinny dalej
uviedol, Zze ku driu 10.01.2018 evidoval voci opravnenému nedoplatok v celkovej vyske 489,19 eur,
trov mediaéného konania vo vyske 251,17 Eur, trov rozhodcovského konania vo vyske 238,02 Eur.
Povinny sa rozhodol vysporiadat’ ¢ast’ svojho zavazku jednostrannym zapocéitanim, pri€¢om podla jeho
nazoru tymto zapocitanim pohladavky doslo k zaniku vymahanej pohladavky vo vyske v akej sa tieto
pohfadavky vzajomne kryju, t.j. pohfadavka vo vySke 489,19 eur bola zapoc€itana na zmluvu o Uvere
€. 901301813. Povinny zaroven pre pripad namietky preml€ania poukazal na znenie ustanovenia §
112 Obdgianskeho zakonnika. Na zaklade vy3Sie uvedeného povinny ziada, aby sud exekuciu vyhlasil
za nepripustnu a zaroven exekuciu zastavil, nakolko narok opravneného zanikol plnenim v &asti a vo
zvy8nej Casti zapocitanim.

3. Sudny exekutor sa ku danému navrhu vyjadril, Ze povinny podal v 15-dfiovej lehote od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému dna 16.03.2018) dha 03.04.2018 navrh na



zastavenie exekucie. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného diia 15.06.2018 sudu na rozhodnutie.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny absolutne Ziadny spésobom nepreukazal
dorucenie predmetného zapocitania na sumu vo vySke 489,19 Eur a datum uvedeny na udajnom
zapoditani je povinnym uvedeny u€elovo, aby sa vyhol aplikacii ustanovenia §61e Exekuéného poriadku.
Opravneny dalej poukazal vo svojom vyjadreni aj na to, Ze zmluvy o Uvere uzatvarané povinnym su
bezuroéné a bezpoplatkové pre podstatné chyby v zmluvach (absencie podstatnych naleZitosti - termin
konec&nej splatnosti, lenenie splatok, nespravna vySka RPMN a mnohé dalSie) pre vysoké uroky (cez
90% p. a.), resp. su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, bez naroku na akékolvek uroky, poplatky,
resp. odplatu. Aj v predmetnej zmluve absentoval udaj o ro€nej percentudlnej miere nakladov, dalej udaj
o druhu uveru, dobu trvania zmluvy a Udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, €o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a), f), k)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach v zneni neskorsich
predpisov sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Na zédklade uvedeného
mal povinny narok len na vratenie istiny 1 000,- eur. Opravneny mu vSak zaplatil eSte pred zapocitanim
sumu 1 637,19eur, €o je tiez dékazom toho, Ze povinny narok voc&i opravnenému nema a dokonca ma z
tejto zmluvy preplatok. DlIhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat obligatérne udaje v zmluvach
je podla sudov nevyhnutné hodnotit ako Uumyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia mnohymi rozhodnutiami, z ktorych poukazuje pravny zastupca opravneného na Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/173/2015, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
10C/174/2014, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6C/23/2016 a Rozsudok Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 18C/23/14. K otazke bezuroénosti zmluv povinného resp. neplatnosti jeho zmliv o
Uvere v Casti odplaty rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave v konani 5C0/320/2014 rozsudkom zo dha
13.12.2016. Ide o formularové zmluvy, ktoré su pri jednotlivych spotrebitefoch identické. Opravneny
vo svojom vyjadreni sa k navrhu na zastavenie exekucie namietol premli€anie pohladavky povinného,
nakolko zmluva o uvere €. 901301813 bola medzi povinnym a opravnenym uzavreta dia 11.09.2013
a z uvedeného vyplyva, Ze aj pripadny akykolvek ,narok® - ,pohladavka povinného* je premi¢ana
vzhladom na datum vykonavania zapocitavania (10.01.2018). KedZe touto exekuciou je uplatneny narok
opravneného, ktory premiany evidentne nie je, je zapocitaci prejav povinného neplatny aj z tohto
doévodu v kontexte s § 581, § 101 a § 39 OZ, navySe rozhodcovsky rozsudok medzi povinnym a
opravnenym je nulitny. K sume 407,87 Eur opravneny uznava, Ze povinny v tejto ¢asti plnil, ale samotné
plnenie priSlo az po podani navrhu na vykonanie exekucie, teda bolo podané opravnene v celej Casti.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Opravneny si zaroveri uplatiuje narok na nahradu trov exekuéného konania vo vyske
41,93 Eur (odmena za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 25,73 Eur + rezijny pausal za rok 2018 vo vySke
9,21 Eur + 20% DPH).

5. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,EP), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



9. Podfla § 61e Exeku&ného poriadku, po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

10. Podla § 580 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ak veritel a diznik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi vo&i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

11. Podla § 581 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zapocCitat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

12. V danej veci sud preskumal navrh na zastavenie exekucie podany povinnym u povereného sudneho
exekutora, kde povinny navrhoval zastavit’ exekuciu v celom rozsahu. Sud zistil, Ze diia 24.01.2018 (den
pripisania na ucet opravneného) povinny splatil €ast pohladavky v celkovej vyske 407,87 eur (326,81
Eur a 81,06 Eur), ¢o povinny doloZil potvrdeniami o jednorazovych platbach na u¢et opravneného, ktoré
opravneny potvrdil preukazanim vypisu z u¢tu s vyznagenym datumom prijatia. Kde nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku, a to jeho splatenim z €asti v sume 407,87 Eur. Sud dané
platby postupne zapodital v €asti aj na prisluSenstvo, konkrétne na urok z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 816,- Eur od 07.05.2016 do zaplatenia, a to nasledovne:

- urok z omes$kania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 816,- Eur od 23.01.2016 do 24.01.2018,

- urok z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 408,13 Eur od 25.01.2018 do zaplatenia.

13. V zmysle § 61k ods. 2 EP je vyjadrena koncentralna zdsada rozhodovania o ndvrhu na zastavenie
exekucie tzn. procesné ukony sa musia vykonat v zakonom stanovenej lehote prenesené na uvedené
ustanovenie. Povinny je pod tarchou neprihliadnutia na jeho procesny ukon povinny uviest vSetky
relevantné tvrdenia a zaroven k tomu prislichajuce dékazné navrhy v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie. Ak ich poda oneskorene (napr. dbkazny navrh) sud na ne neprihliadne.
Zakonodarca v novej Uprave exekuéného konania a to najma v navrhoch na zastavenie exekucie chce
zvyraznit, Ze exeku€né konanie nema byt konanim, v ktorom sa rieSia spory, ale v ktorom sa ma primarne
vymoct narok priznany exekuénym titulom. Tento narok ma byt vymoZzZeny €o najskor, v sulade s €lankom
48 ods. 2 Ustavy SR a preto, ak chce povinny iniciovat exekuény spor, zakonodarca mu na to stanovil
urcité limity a v pripade prekro€enia, nedodrzania tychto medzi zaroven stanovil, ako ma sud (§61k ods.
2 EP) resp. povinny (§ 611 ods. 3 posledna veta EP) postupovat.

14. V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika k samotnému zapocitaniu pohfadavok
nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z
uCastnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého
je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohlfadavke veritefa.
K pravnym ucinkom zapocitania dochadza uc€innostou pravneho ukonu zapoditania. Zapoditanie je
pravne ucinné vtedy, ked sa doruéi druhej strane, pricom jeho pravnym nésledkom je zanik vzgjomnych
pohladavok k okamihu, ked sa stretli spésobilé na zapo itanie. Zapo¢itaci prejav avSak sam o sebe
nespdsobuje preukazanie zaniku pohlfadavky. Okrem samotného zapocitacieho prejavu musi povinny
preukazat sudu aj to, ze pohladavka, ktord méa vodi opravnenému, je existujica a spifa poZiadavky
stanovené v § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika pre platné zapocitanie.

15. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie vo zvy3nej Casti, vyjadrenia
opravneného a predloZenych listin uvadza, Ze samotné obsiahnutie predmetnych pohladavok povinného
do zapocitacieho prejavu nepovaZzuje za preukazanie ich existencie, navySe ak existenciu tychto
pohladavok opravneny popiera. Podla tvrdenia povinného predmetné pohladavky spolu vo vySke 489,19
eur, ktoré si mal zapo¢itat na judikovanu pohladavku opravneného pozostavaju z trov mediaéného
konania vo vy8ke 251,17 eur a trov rozhodcovského konania vo vyske 238,02 eur. Av8ak nakolko
povinny svoje tvrdenia o existencii tychto pohfadavok nepodlozil dékazmi o ich existencii t.j. okolnosti
za ktorych mal narok povinného na predmetné pohladavky (trovy mediaéného konania a trovy
rozhodcovského konania) vzniknut, ako aj dalSie skutoCnosti, ktoré predpoklada § 580 Obcianskeho
zakonnika, sud zanik pohladavky, ktora je predmetom exekulcie nepovazuje za preukazany. Pohladavky
povinného na zapoditanie by bolo mozné priznat len v pripade, ak by boli opravnenym uznané,



ak by existovali o nich nepochybné dékazy ¢o do zakladu aj ¢o do vySky. V pripade, ak povinny
uplatnil namietku zapocitania v exekucii, tazi ho dékazné bremeno ohfadom preukazania existencie
vzajomnych pohladavok, ktoré na zapodcitanie pouzil, pricom sud s poukazom na vys$Sie uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze povinny toto dékazné bremeno v danom pripade neuniesol. Nakoflko
nebola preukdazana samotna existencia pohladavok povinného, ktoré mali byt zapoc€itané, sud sa dale;j
nezaoberal skuto€nostami, ktoré namietol opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zdveru, Ze su tu iné skutonosti, ktoré
brania vymahatefnosti exekuéného titulu, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, exekuciu v &asti
zaplatenej istiny 407,87 eur a nad urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 816,- Eur od
od 23.01.2016 do 24.01.2018, nad urok z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 408,13 Eur
od 25.01.2018 do zaplatenia zastavil. Sud zaroven dodava, Zze predmetna exekulcia na vymozenie
prisludenstva pozostavajuce z urokov z omeskania, trov konania v ktorom bol vydany exekucny titul
(vratane trov pravneho zastupenia) uréené pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, a trov
exekucie pokraluje.

17. Podla § 199a ods 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podfa § 255 odsek 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil ndrok na ndhradu trov
konania. Pri plnom uspechu by sud priznal opravnenému nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
41,93 Eur. Vzhlfadom na to, Ze sud navrhu povinného na zastavenie exekucie v €asti 49,98 % vyhovel
a vo zvy3snej Casti zamietol, tym bol Uspech opravneného 50,02 %, tak Cistym uspechom opravneného
v konani je hodnota 0,04 %, t.j. hodnota pomeru jeho Uspechu a jeho neuspechu v konani teda 50,02
% - 49,98 %. Nakolko ide o nepatrny uspech opravneného, sud mu trovy za vyjadrenie sa k navrhu na
zastavenie exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



