Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/294/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416217534

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4416217534.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: N. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, K., zastipena advokatkou Mgr. Ivicou Stiglitz, so sidlom v Rozhave, Safarikova 8,
proti Zzalovanej: Pohotovost' s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 959 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 959,- eur s 5 % urokmi z omeskania roéne od 24.10.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna vydat zalobkyni original zmenky &. XXXXXXXXX zo diia 17.12.2012, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Sud priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania vocCi zalovanej vo vyske 100 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovanaje povinna zaplatit Okresnému stidu Nové Zamky, stdny poplatok za Zalobu vo vyske
156,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou doruéenou stdu diia 14.10.2016 domahala vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 812 eur. Zalobu odévodriovala tym, Ze zmluva o Gvere, ktor( uzavrela so Zalovanym dia
17.12.2012 je spotrebitelskou zmluvou a kedze nespifia naleZitosti zmluvy podla Zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Gveroch v platnom zneni, je uvedena zmluva bez Grokov a bez poplatkov. Zalobky#a
zaplatila v zmysle dohody o zraZkach zo mzdy Zalovanému sumu 1 212 eur a pri tom by mu prinélezala
len suma 300 eur, o predstavuje vySku Uveru a v zostavajucej €asti v sume 812 eur sa zalovany na
ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil.

1.1 Uznesenim €. k. 16C/294/2016-118 zo dha 25.05.2018 sud pripustil zmenu petitu Zaloby podla §
140, § 142 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
959 eur s 5 % urokmi z omeskania ro€ne od dorucenia Zaloby Zalovanému.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (&. I. 17 a nasl.) uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut z dévodu jej
neopodstatnenosti. Zalovany uzatvoril so Zalobkyfu diia 17.12.2012 Zmluvu o uvere &. 405400759, v
zmysle ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 300 eur zvySeny o prisludny poplatok v sume 288 eur, teda
Zalobkyha bola povinna zaplatit' ¢iastku v sume 588 eur. Zmluva o Uvere bola uzatvorena so Zalobkyriou
ako podnikatelom oznagenym ICO v zmysle Obchodného zakonnika. Nakolko Zalobkyfia ako diznik
nemienila pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. Vzajomny pravny



vztah uc€astnikov zmluvy je teda obchodno-pravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany
spotrebitela nie je vObec na mieste. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava IV pod sp. zn. 8C/22/2011 a 4C/26/2011. K namietanému poplatku ako vysky odplaty
zdoraznil, Ze je na Zalobkyni, aby preukazala, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora
vyrazne vybod&ovala z trhového priemeru. Zalovany dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval za platnu
a zdoraznil, Ze Zalobkyna vystupovala ako klient - FO - podnikatel. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani
jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktor( ustanovuje zakon. Zalobkyfia plnila na zaklade platne
uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Gvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu,
rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od
zmluvy, zru$eniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany sa
v ziadnom pripade bezdévodne neobohatil.

3. Zalobkyria v replike (&. 1. 40 a nasl.) uviedla, Ze Zalobkyfa sa zaviazala v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere zaplatit celkom sumu vo vySke 588 eur. Ku driu 04.04.2017 zaplatila 1 406
eur, v splatkach sumu vo vyske 328 eur, zraZkami zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela (od jula
2015 do oktdbra 2016) sumu vo vyske 784 eur a dal$imi zrazkami sumu vo vyske 294 eur. Zalobkyni
zamestnavatel na Ziadost' Zalovaného zraza sumu vysoko prevySujucu samotnu zmluvnu - diznd sumu
a zaroven sa takym konanim Zalovany bezdévodne obohacuje na ukor Zalobkyne. Pokial by Zalobkyria
nepoziadala sud o ochranu svojich prav, dals$im pokracovanim vo vykone zrazok zo mzdy, by doslo k
preplateniu vysoko nad sumu, na ktori ma Zalovany pravny narok. Zalobkyria mala za to, Ze zmluva
o Uvere zo dna 17.12.2012 je spotrebitelskou zmluvou. Uzavrela ju ako spotrebitel, fyzickd osoba a
uver, ktory jej bol poskytnuty nesluzil na vykon jej zamestnania, povolania ani podnikania a Zalovany
vystupoval ako dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej podnikatel'skej Cinnosti.
Tvrdenia oprela o rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011. Zalobkyfia poukéazala
na rozhodovaciu prax sudov, ktoré potvrdzuju, Ze aj uvedenie Gdaja ICO v zmluve, Ze spotrebitel
(podnikatel) nemdze uver alebo pdziCku pouzit na sukromné ucely. Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola predlozena Zalovanym na podpis vo vopred predtlaenej formularovej forme a Zalobkyrna nemala
moznost' nijako ovplyvnit' jej obsah, ¢o zaklada neprijatefnost’ takejto zmluvnej podmienky v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 2 OZ. Zalobkyfa je na jej zaklade nutena strpiet vykonanie zrazok zo mzdy,
bez akejkolvek sudnej kontroly, €¢o zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v jej neprospech. (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 3Co/161/2016, 6Co/276/2015, KS v Trnave
sp. zn. 24Co/262/2016) Zalobkyria poukéazala na chybajlce obligatérne nalezitosti predmetnej zmluvy o
Uvere a povinnost spotrebitela v takom pripade vratit' len pozZi¢anu istinu. V pripade, Ze tuto spotrebitef
preplatil, ako to Zalobkyria jasne preukazala, vzniklo na strane dodavatefa, t. j. Zalovaného bezdévodné
obohatenie, nakolko ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Na uvedené nema vplyv trvajuca
platnost’ zmluvy, absencia odstupenia, resp., Ze zmluva bola zruSena.

4. Zalovany v duplike (&. . 50 a nasl. ) zdéraznil, Zze Zalobkyfa uzavrela zmluvu ako FO - podnikatel
oznadeny menom a identifikacnym &islom. Zalobkyfia v &ase uzavretia zmluvy o Gvere vykonavala
podnikatelskd &innost, pri¢om tato skutodnost jasne vyplyva zo Zivnostenského registra. Zalovany
vstupil do pravneho vztahu so Zalobkyfu na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté finanéné prostriedky
pouzije na vykon podnikania. Uvedeny pravny vztah je mozné posudzovat iba ako vztah obchodno-
pravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o zmluvny zdvéazok medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi.
Zalobkyna svojim prejavom véle ovplyviiovala obsah zmluvy prostrednictvom informéacii délezitych pre
nu a jej zavazok ako vySku uveru, o ktory si sama v Ziadosti o Uver poziadala, poplatok, ktory sa
vypocitava v zavislosti od Uveru, doby splatnosti, ktoru si urci, v kolkych splatkach uver chce splatit,
datum splatnosti splatky a v neposlednom rade aj ucel, na zaklade ktorého pouzije finan&né prostriedky,
pricom mala moznost’ slobodnej volby uzavriet so Zalovanym zmluvu. Dévod na plnenie z uvedene;j
zmluvy nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP, ktory mal na kazdé pojednavanie
dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neuc¢ast na pojednavani v€as ospravedinil z dévodu
vysokej pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim predlozenych listinnych dbékazov:
zmluva o uvere zo diia 17.12.2012, zmenka na zaplatenie sumy 885,21 eur, Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dna 06.07.2015, potvrdenie o vykonanych zrazkach zo dria 09.08.2016, rozpis
realizovanych uhrad Zalobkyriou, vyzva na ukon&enie vykonavania zrazok zo mzdy 13.02.2017, sprava



od zamestnavatela Zalobkyne z €. |. 60, prehfad zraZzok zo mzdy zo dfia 04.08.2017 za obdobie od
jula 2015 do januara 2017, spolu vo vyske 931 eur, vypisy z Uu¢tu Zalobkyne za obdobie od 12/2012 do
06/2015, upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 43209/14 zo dia 16.12.2015, vyzva na uhradu
dlhu, potvrdenie o vykonanych zrazkach z nemocenskych davok od 01.09.2016 do 31.12.2016 zo dna
19.01.2017, prehlad vykonov od rozhodnutia, zmluva o Uvere zo diia 27.02.2012, zmenka zo dfa
17.12.2012, vyjadrenie zalovaného zo dria 15.01.2018 z &. |. 112, zmluva o spotrebitefskom uvere
€. 405400759, zmenka k uvedenej zmluve, rozhodcovskd zmluva a Ziadost o uver &. 405400843,
sprava sudneho exekutora zo dia 11.01.2018 &. |. 114, pripojeny spis tunajSieho sudu 11Er/16/2015:
Ziadost' o udelenie poverenia zo dha 09.01.2015, zmluva o uvere zo dha 17.12.2012, rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava pod sp.
zn. SR 00593/14 zo dfia 20.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 11.08.2014, poverenie, namietky
proti exekucii zo dha 08.01.2016, doru¢ené sudu 13.01.2016, vyjadrenie k namietkam povinného
zo 14.01.2016, podanie povinného, upovedomenie o zacati exekucie, doplnenie navrhu na zacatie
exekucie zo dna 21.01.2016, vypis zo Zivhostenského registra na Zalobkyru, spravy z Dariového Uradu
Nové Zamky o podani dahového priznania zalobkyni za roky 2011, 2012, 2013 a overené fotoképie
o vykazoch o majetku a zavazkoch za uvedené roky, pripojeny spis tunajSieho sudu pod sp. zn.
11Er/16/2015, z ktorého sud oboznamil uznesenie €. k. 11Er/16/2015-96 zo dna 15.10.2018 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

7. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola zamestnana v r. 2012, avsak jej prijem bol len minimalny
a malai Zivnost na poskytovanie masazi, ktoru ukongila v r. 2013. Potrebovala peniaze a preto vyhladala
Zalovaného a p. E. jej povedala, Ze bude lepSie, ak napiSu zmluvu na Zivnost. V tom €ase mala prijem
okolo 300 eur, syn bol Skolopovinny, potrebovala malu finanénu hotovost na kratke obdobie a bolo jej
povedané, Ze za tychto podmienok jej Uver nemézu poskytnut. Nevedela odkial mala vedomost p. E. o
jej zivnosti. Povedala jej, Ze dafiové priznanie je nulové a navrhla jej, Ze ako zivnostnicke jej vie pomoct
tak, Ze jej poskytnu uver, Ze je to vyhodnejSie. Bolo jej povedané, Ze to bude lepSie, ak to bude na
Zivnost, Ze sa to skér uzna. Podpisala zmluvu preto, Ze peniaze potrebovala. Bola vo velmi zlej finanénej
situacii. Na navrh p. E. na druhy den predloZila darfiové priznanie za r. 2011, iSla na mestsky urad overit
podpis, po overeni podpisu sa vratila a p. E. jej peniaze dala na ruku, bolo to vo februari 2012. V podstate
jej bola poskytnutd suma 300 eur a mala zaplatit' spolu sumu 531 eur, v splatkach vo vySke 59 eur
mesacne po dobu 9 mesiacov, od 25.03.2012. Splatky realizovala podla svojich finanénych mozZnosti,
avSak stalo sa, Ze niekedy nezaplatila a v decembri 2012 bola vyzvana p. E., Ze jej dih eSte predstavuje
sumu asi 264 eur. Ziadala ju o moznost splacania v splatkach, s &im v8ak ona nesuhlasila a navrhla
jej, ze jej poskytne dalsi uver v zmysle zmluvy o Uvere zo dfia 17.12.2012, z ktorej je predmet sporu.
Postup bol taky isty. Peniaze jej uz do ruky neboli dané, bola vyplatena predchadzajica zmluva a na
jej osobny U&et jej bola zaslana suma 36 eur tak, ako to vyplyva z predloZeného listinného dékazu. Co
sa tyka podmienok Uveru, zmluva bola uzavretd na dobu 12 mesiacov a splatky boli niZzSie o 10 eur, t.j.
vo vyske 49 eur od 20.01.2013. Bolo jej len povedané, Ze vyska uveru je takato, spolu s urokmi musi
zaplatit' tolkoto, takymto spdsobom. Pri obidvoch zmluvach podpisovala zmenky. Nebolo jej vysvetlené,
¢o je zmenka, v podstate jej predlozili zvazok papierov, ktoré podpisala. Jednoznaéne zdéraznila, Ze
zmenku podpisala prazdnu, suma tam dopisana nebola. Bolo jej len povedané, Ze podpisuje zmenku,
takéto boli podmienky, aby jej poskytli Gver. Urcite by si uz od Zalovaného nezobrala uver, peniaze vtedy
potrebovala. Neustale bola vyzyvana na platenie splatok, jednak Zalovanym a v zmysle druhej zmluvy i
cez spolocnost Exekorp s tym, Ze suhlasili, aby platila podla svojich finanénych moznosti. Dokazom je
vyzva zo dia 01.09.2015, kedy vyska dlhu predstavovala sumu 2 237,51 eur.

7.1 Pravna zastupkyria zalobkyne uviedla, Ze Zalovany sa obohatil na zaklade toho, Ze Zalobkyriu
dostal do omylu, kedZe jej navrhol podpisat zmluvu ako pre Zivnhostni¢ku i napriek tomu, Ze Zalobkyna
potrebovala finanéné prostriedky ako fyzicka osoba. Zalovany nepostupoval v stlade so zakonom &.
129/2010 a porusil ustanovenia ohladne odbornej starostlivosti, pretoze i napriek finanénym moznostiam
Zalobkyne jej poskytol tver. Uver jej nebol poskytnuty na vykon povolania ani zamestnania. Vydanie
zmenky je dévodné vzhladom na prebiehajlucu exekuciu tak, aby nebola pouzita na dalSie moznosti
obohacovania sa Zalovaného. Vzhfadom na prebiehajucu exekulciu u exekutora, ktory bol v zmysle
nalezu Ustavného sudu z ddvodu zaujatosti vyligeny z rozhodovania v tychto veciach tykajucich sa
Zalovaného, pretoZe bol v zamestnaneckom pomere i na zaklade toho ma za to, Ze exekucia je
nepripustna a nedévodna. Zalovana neobdrzala Ziadne obchodné podmienky a neboli jej vysvetlené ani
povinnosti v pripade nedodrzania splatok. Spdsob vypocltu uplatiiovanej sumy Zalovanym je nejasny a
nezrozumitelny i vzhfadom na vy8ku sumy uplatiiovanu Zalovanym. Z vykonaného dokazovania bolo



preukdzané i s poukazom na vypoved Zalobkyne, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor a zmluva, ktora je
predmetom sporu je zmluvou spotrebitelskou. Zalobkyria uviedla, Ze pani, s ktorou uzatvarala zmluvu
jej povedala, Ze bude lepSie ak sa uvedu udaje tykajuce sa jej podnikania, &im ju dostala do omylu.
| napriek tymto skutoénostiam je nepochybné, Ze sa nejednalo o Uver na vykon povolania, pretoze z
finanénych prostriedkov uvedenej zmluvy bol vyrovnany zostatok z predchadzajucej zmluvy. Z tychto z
dbévodov mala za to, Ze narok Zalobkyne je dany a Zalobkyra preukazala, Ze finan¢éné prostriedky, ktoré
jej boli zrazené zraZkami zo mzdy nad prevySujucu sumu uveru, predstavuju bezdévodné obohatenie
Zalovaného. Rovnako trvala na tom, aby Zalovany vydal Zalobkyni original zmenky s poukazom na
ustanovenie § 17 ods. 3 Zakona o spotrebitefskych Uveroch s tym, aby uvedend zmenka nemohla byt
pouZzitd na vymahanie dalSich finanénych prostriedkov Zalovanym.

8. Zalobkyha uzavrela so Zzalovanym diia 17.12.2012 zmluvu o Gvere, v zmysle ktorej jej Zalovany ako
veritel poskytol uver vo vySke 300 eur a Zalobkyna ako diZznik sa zaviazala zaplatit' veritefovi tuto sumu
zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 288 eur, t. j. celkovo zaplatit' Ciastku vo vyske 588 eur v 12
mesacnych splatkach po 49 eur po&nuc diiom 20.01.2013 na ucet veritela Specifikovany vo vieobecnych
podmienkach. DiIznik je v zmluve oznaceny obchodnym menom N. C. Y., T.: XX XXX XXX, K. XXX. K
uvedenej zmluve prislicha zmenka zo dia 17.12.2012 na 885,21 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne
od 10.02.2014. Vystavitel je oznaCeny rovnako ako v zmluve.

Zmluva bola uzavreta na zaklade Ziadosti zo dia 17.12.2012, z ktorej vyplyva, Ze sa jednalo o dalSiu
zmluvu, dizka predchadzajiuceho Gveru 9 mesiacov, & zmluvy 405400594. Vyska predchadzajuceho
averu 300 eur, zostavajuca dlzna suma 234 eur. Zalobkyfia poZziadala o Gver vo vyske 300 eur, doba
splacania 12 mesiacov, datum prvej splatky 20.01.2013, vyplata mzdy sa realizuje 16-teho dfia v mesiaci.
Ziadatel niz&ie podpisany uvedeny ako fyzicka osoba N. C. a kontaktnou osobou je syn O. C.. Zo Ziadosti
vyplyva, Ze Ziadatel je zamestnany a rovnako Zivnostnik. V Ziadosti su uvedené udaje Zivnostnika i
zamestnavatela.

8.1 Zamestnavatelovi Zalobkyne bola dorucend Ziadost o vykonavanie zrézok zo mzdy Zalovanym zo
dria 06.07.2015, v zmysle ktorej bol vyzvany zamestnavatel Zalobkyne Univerzithd nemocnica Bratislava
na vykonavanie zrdZzok zo mzdy dIZnika v zmysle zmluvy o Uvere zo dia 17.12.2012, pretoZe Zalovany
evidoval dlh voci diZnikovi vo vySke 2 198,71 eur.

8.2 Na zaklade uvedenej Ziadosti zamestnavatel Zalobkyne, v zmysle potvrdenia zo dna 09.08.2016,
vykonal zrazky zo mzdy vo vySke 637 eur.

Z prehladu zrazok zo dnia 04.08.2017 mal sud preukazané, Ze zamestnavatel vykonal zrazky spolu vo
vySke 931 eur a od februara 2017 sa zrazky zo mzdy nevykonavaju.

8.3 Zalobkyna predlozila listinny dékaz ohladne realizovanych splatok v roku 2013 vo vyske 129 eur, v
roku 2014 vo vy8ke 119 eur a v roku 2015 vo vyske 80 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 328 eur.

8.4 Zalobkyfa podanim zo dfia 13.02.2017 dorugila zamestnavatelovi cestou svojej pravnej zastupkyne
vyzvu na ukon&enie vykonavania zrazok zo mzdy.

8.5V obdobi od 07/2015 do 01/2017 zamestnavatel Zalobkyne vykonal zrazky zo mzdy spolu vo vyske
931 eur.

8.6 D6kazom o zaslani Ciastky Uveru na ucCet Zalobkyne zo spornej zmluvy je vypis z Uétu zalobkyne
zo dnia 19.12.2012, kde bola prijata platba 36 eur. Z uvedeného vypisu z Uétu Zalobkyne v pefiaznom
ustave Tatra banka, mal sud preukazané i realizované uhrady splatok Zalobkyfou.

8.7 Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. vydal upovedomenie o zalati exekucie pod sp. zn.
EX43209/14 na vymoZenie pohladavky 918,45 eur s dennym zmenkovym urokom 0,25 % a ro€nym
zakonnym urokom 6 % a trov konania.

8.8 Spolocnost EXE-CORRP s. r. 0. Levice vyzvou zo dfia 01.09.2015 vyzval Zalobkyfiu na zaplatenie
dlhu Zalovanému, ktory ku dfiu 01.09.2015 predstavuje sumu 2 237,51 eur.

8.9 Socialna poistoviia Bratislava diia 19.01.2017 potvrdila, Ze vykonala zrazku vo vyske 78,10 eur v
prospech opravneného/exekutor od povinnej, t. j. Zalobkyni.



9. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskom uvere, /u€inny v Case

uzavretia zmluvy/ zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvnd strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

10. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok

11. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /u¢inného v Case uzavretia zmluvy/ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53b ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

20. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Bezdbvodné obohatenie v zmysle citovanej pravnej Upravy je konstruované ako zavazkovy vztah
(velmi podobny zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho
sa niekto obohatil. Bezdovodné obohatenie je konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat.
Jeho zakonna Uprava je takd, aby ak vzniklo sa vydalo na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vSeobecna
z4sada, Ze ten kto sa na ukor iného bezddvodne obohati musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku
z4avazku je ziskanie bezddévodného obohatenia na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym,
kto sa bezdbévodne obohatil a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat a medzi tym na ukor koho
sa niekto obohatil a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne
neustanovuje.

24. Zakon upravuje viacero foriem bezdévodného obohatenia, priCom jednym z nich je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny dévod
na plnenie. Znamena to, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skutoénost, najma zmluva, na zaklade ktore;j
sa spravidla plni. Majetkovy prospech méze vzniknut aj plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla
z neplatnej zmluvy.

25. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

26. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodnd. Sud mal preukazané,
Ze Zalobkyha mala finanéné problémy, pretoze podpisala viaceré zmluvy so Zalobcom, ktoré vSak
nebola schopna riadne splacat. Zalobkyni bolo navrhnuté pracovnickou Zalovaného, Ze na vyrovnanie
predchadzajuceho Uveru so zostatkom 264 eur jej bude poskytnuty dalSi Gver, ktory je predmetom sporu.
Zalobkyfa s tym sUhlasila a pracovnitka Zalovaného vyplnila Zmluvu o Gvere, v zmysle ktorej jej bol
poskytnuty uver vo vySke 300 eur, ktorym bol vyrovnany predchadzajuci dver so zostatkom vo vyske
264 eur a Zzalobkyni bola zaslana na ucet suma, ktoré predstavovala rozdiel medzi poskytnutym dverom
a vyrovnanym predchadzajdcim uverom vo vyske 36 eur, tak ako to vyplyva z vypisu z uc¢tu zalobkyne
(€. 1. 86). V ziadosti o poskytnutie Gveru je uvedeny i zamestnavatel Zalobkyne. Sam Zalovany mal
vedomost o tom, Ze Zalobkyria mala finan&né problémy a navrhol jej i napriek tomu poskytnutie dalSieho
uveru. Zmluvu o Uvere vyplfiovala pracovnicka Zalovaného, ktora i v predchadzajucich zmluvach navrhla
Zalobkyni, ze uver jej bude poskytnuty vtedy, ked bude uvedena ako fyzicka osoba - podnikatel.
Pracovnicka Zalovaného mala vedomost o tom, Ze Zalobkyna disponuje Zivnostenskym opravnenim,
vzhlfadom na predchadzajuce zmluvy. Dokazovanim vSak bolo preukazané, Ze uver si zalobkyna
brala ako fyzicka osoba - spotrebitel, pretoZze mala finanéné problémy, ktoré pozostavali minimalne z
omeskanych splatok z predchadzajuceho Uveru. Sud uvedenu zmluvu, i napriek udajom uvedenych
v Zmluve o uUvere zo dia 17.12.2012, vo vztahu k Zalobkyni, vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku.
Mal za to, Ze Zalovany v tejto Casti neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal tvrdenia uvadzané v
Zmluve o uvere, vzhladom na vyjadrenia Zalobkyne, ako aj dalSie skuto&nosti zistené dokazovanim, t.
j- pouzitie uveru. Sud sa nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze sa jedna o zavazkovy vztah medzi
podnikatelmi, i vzhladom na zndmu prax Zalovaného vo vztahu k zmluvam o Uvere z rozhodovace;j
¢innosti sudu. Spotrebitelskou zmluvou je akékolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznaluje
definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ bez ohfadu na to, ¢i je upravena Obgianskym
zakonnikom, Obchodnym zdkonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie mal za to, Ze uvedena Zmluva
0 uvere je zmluvou spotrebitelskou. Sud mal za to, Ze uvedeny Uver bol poskytnuty na spotrebu a nie
na podnikanie. Jednalo sa o typovu formularovd zmluvu, pre ktoru je charakteristické, ze ich obsah
spotrebitel vyraznym spésobom ovplyvnit neméze. Uvedena zmluva spada pod pravnu Upravu zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni noviel a su€asne sa na fiu aplikuju aj prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika, a to najma § 52 a nasl. V zmluve je uvedena len vySka Uveru a
suma zvySena o prisludny poplatok vo vySke 288 eur, avSak zo zmluvy nevyplyva, akym spésobom bol
uvedeny poplatok vypocitany, z €oho pozostava, aka urokova sadzba a RPMN bolo pouzité pri vypocte
uvedeného poplatku. Sud mal za to, Ze uvedena zmluva neobsahuje RPMN tak, ako to upravuje § 9
ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zarover v zmluve nie je uvedena vyska urokov a



rovnako zmluva neobsahuje ani naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zédkona o spotrebitelskych Uveroch,
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. V zmluve chyba rovnovaha a vyvazenost vzajomnych prav a povinnosti. Z
tychto dévodov sud mal za to, Ze je potrebné Uver vyhodnotit ako bez poplatkov a bez urokov, a to v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zdklade tychto skutonosti, sud mal za to,
Ze v zmysle uvedenej zmluvy mal Zalovany narok len na vratenie poskytnutého averu vo vySke 300
eur a zvy$ok prijatej sumy prestavuje bezdévodné obohatenie. Zalobkyria zaplatila splatkami sumu 328
eur a zamestnavatel' vykonal zrazky zo mzdy v sume 931 eur. Zalobkyfa zaplatila na zéaklade toho
Zalovanému sumu 1 259 eur. Po odpoéitani poskytnutého uveru v sume 300 eur je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 959 eur. Suma nad ramec poskytnutého uveru
predstavuje bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat. KedzZe sa jedna o
perniazné plnenie, sud priznal Zalobkyni i prislusenstvo pohladavky, a to uroky z omeskania podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel od
prevzatia Zaloby Zalovanym.

V ¢lanku 12 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru su uvedené ustanovenia dohody o vyplneni
zmenky, podla ktorych na zabezpelenie penazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenky, v ktorych
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky pripadne uhradi
len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela vogi diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku
dniu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na prvej zo zmeniek
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zaroven
Zalovana dia 17.12.2012 podpisala veritelovi zmenku s tym, Ze zaplati za tuto zmenku pri predloZeni na
rad POHOTOVOST s.r.o. Bratislava sumu 885,21 eur a zmenkovy Grok 0,25 % denne od 10.02.2014,
pricom zmenkova suma, ako aj datum zadiatku uro€enia boli do zmenky dopisané dodato¢ne, ked sa
stal splatny cely dih. V zmenke je uvedené, Ze je splatna ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia“ a Ze je splatna pre POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ( zmluva
o Uvere a zmenka ). Sud zaviazal Zalovaného na vydanie original zmenky Zalobkyni s tym, aby uvedena
zmenka nemohla byt pouzita na vymahanie dalSich finan&nych prostriedkov Zalovanym.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalobkyni, ktora mala
plny Uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

28. Zalobkyna je ako spotrebitel v tomto spore podla § 4 odsek 2 pismeno u), zak. & 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch v plathom zneni oslobodena od sudnych poplatkov. Podla § 2 odsek 2 sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 156,50 eur podfa polozky 1a,
1b sadzobnika sudnych poplatkov (959 eur x 6 % = 57 eur + 99,50 eur).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



