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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDT. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodzZova 11,010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: N. H.,
R.. XX XX XXXX, D. N. XXXX/XXA, XXX XX Z., o zaplatenie 9.533,41 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.215,36 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.215,36 eur od 10.3.2016 do zaplatenia tak, ako bolo priznané rozsudkom
Okresného sudu Zilina 25C 59/2016-95 zo diia 31.5.2017, vsetko v 30 eur mesadénych splatkach s
prvou splatkou najneskér do 20. dfia nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku a s kazdou
dalSou splatkou 30 eur vzdy do 20. dha nasledujuceho mesiaca az do Uplného uhradenia, vSetko pod
nasledkom straty vyhody splatok.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 64,3 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajiemu sudu dria 10.03.2016 doméhal sudneho vyroku, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nezaplatenu istinu 9.533,41 Eur, arok 495,34 Eur, Uroky
z omeskania 9,06 Eur, urok 12,9 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 9.533,41 Eur od 11.07.2013 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8 % ro&ne z nezaplatene;j istiny 9.533,41 Eur a nezaplatenych
urokov 495,34 Eur od 11.07.2013 do zaplatenia, a nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 03.02.2012 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Gverovi zmluvu
€. 02/232/12, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 10.000,-
Eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely uver aj s prisluSsenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.02.2022. Po vyCerpani
poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo dfa 17.06.2013
vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého Uveru do datumu uvedeného na vyzve. Pohladavka
Zalobcu voci Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (diia 10.07.2013) predstavovala 10.097,81
Eur a pozostavala z istiny poskytnutého tveru vo vySke 9.533,41 Eur, arokov 495,34 Eur (predstavuju
dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok
poskytnutého uveru do pred¢asného zosplatnenia, pri€om urokova sadzba vo vyske 12,9 % p. a. vyplyva
zo zmluvy), urokov z omeskania 9,06 Eur (kazda omeskana dIZzna splatka je odo dfia nasledujuceho po
jej splatnosti uro¢ena aj urokom z omeskania vo vyske



8 % p. a. v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika), poplatkov 60,- Eur za upomienky (15,- Eur
za kazdu) a vyzvu na predCasné splatenie uveru (30,- Eur) zmysle sadzobnika poplatkov, a poplatkov
za poistenie schopnosti splacat uver 0,- Eur. Zalovany po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby
realizoval uhrady vo vyske 0,- Eur.

3. Tunaj8i sud v spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 25C/59/2016-95 zo dria 31.05.2017, ktorym ulozZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 8.215,36 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5,05
% ro¢ne zo sumy 8.215,36 Eur od 10.03.2016 do zaplatenia, vSetko v 30,- Eur mesacnych splatkach
s prvou splatkou najneskdr do 20. diia nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku a s kazdou
dalSou splatkou 30,- Eur vZzdy do 20. dia nasledujuceho mesiaca az do uplného uhradenia, vSetko pod
nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy$nej &asti sid Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 64,30 %.

4. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie konkrétne proti zamietajucemu vyroku, proti
vyroku o povoleni uhradit dlh v splatkach a proti vyroku o naroku na trovy konania.

5. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/50/2018-183 zo diia 25.04.2018 rozsudok okresného sudu
vo vyroku I. a to v tej jeho Casti, ktorou bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
8.215,36 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.215,36 eur od 10.03.2016 do
zaplatenia ponechal nedotknuty. Rozsudok okresného sudu vo vyroku 1., a to v tej jeho €asti , ktorou
bolo Zalovanému povolené splacat sumu 8.215,36 eur s prisludenstvom v mesacnych splatkach po 30
eur pod nasledkom straty vyhody splatok, vo vyroku Il. a vo vyroku lll. zruSil a vec v rozsahu zruSenia
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

6. Po Ciastonom zru$eni rozsudku preto predmetom konania zostal len narok zalobcu na zaplatenie
istiny vo vyske 1.318,05 Eur s prisludenstvom.

7. Sud v dalSom postupe nariadil pojednavanie na deri 16.10.2018, na ktoré sa dostavil Zalovany.
Zalobca sa podanim dorug¢enym stdu diia 20.09.2018 ospravedinil z neGdéasti na pojednavani a
suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani uviedol, ze zasadne
nespochybriuje narok zalobcu na zaplatenie urcitej Ciastky, avSak ponechal na posudenie Okresnému
sudu Zilina, aby sa zoberal otazkou platnosti alebo neplatnosti zmluvy, pretoZe je neznaly prava a
predmetnému nerozumie. Zalovany dalej uviedol, Ze neviem posudit, & predmetna zmluva je bezdroéna,
bez poplatkov alebo nie a poZiadal Okresny sud Zilina, aby sa zaoberal otazkou § 9 a 11 Zakona &.
129/2010 Zb.zak. Dalej Zalovany uviedol, Ze jeho celkovy prijem predstavuje sumu 344,90 eur, ma
mnozstvo (minimalne 6) exekucii. Na pojednavani dalej Zalovany uviedol, Ze nie je schopny splacat
uvedenu zalovanu sumu v Ziadnych splatkach, pokial by bolo mozné zaplatil by tuto iastku po 10, 20
eur mesacne. Zalovany dalej uviedol, Ze mu je jedno akym spésobom bude vymahat odo ma Zalobca
Zalovanu sumu, pretoze viac ako 10 alebo 20 eur nie je ochotny splacat, ani schopny splacat’ a exekutori
z neho tak isto viac nedostanu.

8. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril diia 03.02.2012 so Zalovanym
ako dIZznikom uverovu zmluvu Optim po6zi¢ka €. 02/232/12 (€.l. 6), na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 10.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi diznu
Ciastku v 120-ich pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vySke 148,72 Eur splatnych 15. denf
kalendarneho mesiaca. VySka urokovej sadzby bola uréena na 12,9 %, RPMN bola vo vyske 14,07 %,
a priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 12,52 %. Poplatok za spravu uveru bol uréeny vo vyske 1,99
Eur mesacne a celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit, bola vo vySke 18.085,20 Eur. Z prehladu
uhrad Zalovaného (€.l. 33) vyplyva, Ze Zalovany Cerpal Uverovu istinu vo vySke 10.000,- Eur a uhradil
celkovo na uver sumu 1.784,64 Eur. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 17.06.2013 (&.1.
4) zalobca oznamil Zalovanému, Ze v ddsledku neplnenia povinnosti Zalovaného Zalobca rozhodol o
predCasnej splatnosti celého uveru, a vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu vo vyske 10.016,23 Eur
s prisluSenstvom najneskér do 09.07.2013.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



10. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, v zneni Gu&innom v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU"): Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

12. Podla § 2 pism. a) a b) ZoSU: Na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

13. Podla § 9 ods. 2 ZoSU: Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 ZoSU: Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

15. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom
jeho ¢&innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri
uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Predmetnu
zmluvu preto treba posudzovat nielen podla ustanoveni o zmluve o Uvere v Obchodnom zakonniku,

ale aj podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

16. Uverova zmluva &. 02/232/12 zo diia 03.02.2012 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, ktord sud
z hladiska splnenia povinnych naleZitosti posudzoval podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud ma za to, ze v tejto zmluve
absentovali obligatorne zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., a to doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru (spotrebitel
musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku kone&ne;j
splatnosti jeho spotrebitefského Uveru, t. j. ktorym driom).

17. Z uvedenych dovodov sud konStatuje, Ze nakolko zmluva o spotrebitel[skom uUvere neobsahuje
vy$8ie uvedené povinné ndleZitosti, Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Sud preto nemdze Zalobcovi priznat
ni¢ iné, ako len rozdiel medzi zalobcom vyplatenou a Zzalovanym splatenou istinou Uveru. Zalovany &erpal
z uverového ramca istinu vo vySke 10.000,- Eur a na uvere zaplatil sumu 1.784,64 Eur. Nesplatenu
istinu Uveru vo vyske 8.215,36 Eur je preto Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi tak, ako bolo priznané
rozsudkom Okresného sudu Zilina 25C 59/2016-95 zo dita 31.5.2017. Vo zvy$ku z dévodov bezlroénosti
a bez poplatkovosti Uveru zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Sud pre uplnost poukazuje na to, Ze nemohol vec posudit vo svetle rozsudku Sudneho dvora
EU C -42/15 z 09.11.2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéch
o spotrebitel[skom Uvere a v zmysle ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozuja
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok s uvedenym nazorom celkom
zrejme suvisi potreba ne/uvedenia datumu konec€nej splatnosti Uveru, ktora je vlastne splatnostou
poslednej splatky Uveru a v zmysle ktorého, nie je nevyhnutné, aby zmluva o uUvere obsahovala
roz&lenenie splatok v podobe amortizanej tabulky na istinu, aroky ¢i iné poplatky. Pri konflikte smernice
a vnutrostatneho zékona ¢lenského Statu (ktory konflikt zrejme vyplyva z obsahu tohto rozhodnutia ako
konflikt medzi uvedenou smernicou a zakonom €. 129/2010 Z.z. prijatym za ucelom implementacie



tejto smernice v SR), musi vnuatrostatny sud v prvom rade skumat, ¢i méze smernici priznat' priamy
uginok (moznost smernicu aplikovat’ priamo a bezprostredne na pripad, ktory sud riesi). Nakolko v
sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zdsade vylu€eny, vnutroStatny sud musi
skumat, & mbéze smernici priznat’ aspori ucinok nepriamy, teda & méze zakon €. 129/2010 Z.z. vykladat
eurokonformne. Tento nepriamy ucinok smernice (eurokonformny vyklad zakona) v3ak nie je absolutny,
pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit vyslovné znenie zakona, pretoze by sa jednalo o vyklad contra
legem a rovnako tak eurokonformnym vykladom nemozno porusit Ustavny princip pravnej istoty. To
znamena, Ze pokial aj zo smernice vyplyva, Ze absencia ur€itych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nema spdsobovat’ bezuronost a bez poplatkovost Uveru, nemozno v tomto svetle vykladat
zakon €. 129/2010 Z.z., ktory vyslovene hovori, Ze prave absencia tych istych nalezZitosti bezuro&nost a
bezpoplatkovost uveru spdsobuje. Takymto vykladom by doslo k nepripustnému vykladu contra legem.
Sucasne, ak by aj sud v tejto veci postupoval tak, Ze by pouZil vyklad naértnuty v predmetom rozsudku
Sudneho dvora, ma za to, Ze by doSlo k nedévodnému naru$eniu Ustavného principu pravnej istoty a
nedévodného odklonu od ustalenej sudnej praxe. Uvedené je nepripustné aj s poukazom na ¢l. 2 ods.
2 CSP, podla ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Zze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

19. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obgianskeho zakonnika: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z. z., u¢innom od 01.02.2013: Vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

21. Sud rozsudkom Okresného sudu Zilina 25C 59/2016-95 zo dfia 31.5.2017 taktieZ priznal Zalobcovi
urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni G&innom od 01.02.2013. Sud rozsudkom Okresného sudu Zilina 25C
59/2016-95 zo dna 31.5.2017 v8ak priznal Zalobcovi Urok z omesSkania zo sumy 8.215,36 Eur v zdkonnej
vySke az odo dfia podania Zaloby, nakolko Zalobca v konani nepreukazal, s ktorou splatkou sa Zzalovany
dostal do omeskania, €o je rozhodujucou skuto€nostou pre uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej
pohfadavky. Vo zvy3nej Casti uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.

22. Sud rozhodol, Zze Zalovany je povinny dlZznu sumu zaplatit' Zalobcovi v pravidelnych mesacnych
splatkach, a to v3etko v 30 Eur mesacnych splatkach, 1. splatkou ku 20. diha nasledujuceho mesiaca
po pravoplatnosti rozsudku a s kazdou dalSou splatkou 30 eur vZzdy do 20. dfia nasledujuceho mesiaca
az do uplného uhradenia. Sud pritom vychadzal zo zistenych skuto€nosti preukazanych Zalovanym a
predovsetkym z jeho taZivej financnej situacie, vysky jeho prijmu, mnozstva exekucii. Sud vyhodnotil, Ze
maximalna mozna splatka, ktoru je Zalovany schopny uhradit je vo vyske 30 eur s ohladom jeho Zivotné
potreby a preto rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud zaroveri poznamenava a
dava do pozornosti, Ze tato moznost bola dana Zalovanému pod nasledkom straty vyhody splatok, ak
niektoru splatku neuhradi tak ako bolo uréené tymto rozsudkom. V takom pripade bude moct Zalobca
pozadovat okamzitu uhradu celého dlhu.

23. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP.: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP.: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



25. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie istiny 8.215,36 Eur s prislusenstvom, &o v pomere
k uplatnenej sume percentualne predstavuje 82,15 %. Uspech Zalovaného potom percentuélne
predstavuje 17,85 %. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 64,3 %. Uspech Zalobcu je tak 64,30 % a
preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



