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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci Zalobkyne V. V., nar. XX.X.XXXX, O. XXX,
zast. JUDr. lvanom Vankom, AK COLLAK WEICZEN VANKO & PARTNERI, Kosice, Florianska 19, proti
zalovanej Statnej vedeckej kniznici v Kosiciach, Ko$ice, Hlavna 10, ICO: 164 674, zast. JUDr. Alenou
Zadakovou, advokatkou, KoSice, Kovaéska 32, o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru,
o odvolani zalovanej proti rozsudku 25Cpr/1/2011-228 z 26.10.2017 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.8ud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom ur€il, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
7.6.2011 je neplatné, pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanou trva, narok Zalobkyne na nahradu
mzdy vylucil na samostatné konanie, protindvrh Zalovanej zamietol a o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobkyra Zalobou, podanou ufiho 31.8.2011 domahala a
ako ju skutkovo a pravne oddvodnila, Ze Zalovana Zalobu Ziadala v celom rozsahu ako neopodstatnenu
a ugelovu zamietnut a uviedol ako svoje stanovisko odévodnila. Citoval z Pracovného poriadku Statne;
vedeckej kniznice v KoSiciach, ktory nadobudol u&innost 1.9.2007, ¢lanku 8, 6 bod 5, pism.k), 22 bod
7, Dodatku &.4 z 20.10.2010 k pracovnému poriadku SVK v Kosiciach, platného od 1.7.2009 &lanku 8.
Uviedol, &o zistil z vySetrovacieho spisu &. CVS: ORP-2855-SM-KE-2011 Okresného riaditelstva PZ v
KoSiciach, Obvodné oddelenie OO PZ Staré - mesto a o.i. poukazal na to, Ze su€astou vySetrovacieho
spisu - €1.29 su vymenné listy pre pani V. z 2.5.2011 a 3.5.2011 s poznamkou celodenné oS3etrenie,
vystavené lekarom W.. Z., ktory potvrdil podpisy na vymennych listkoch v poc¢te 11 kusov, ktoré
mu boli predloZzené na nahliadnutie aj to, Ze pani V. v uvedenych dfioch, ktoré si na vymennych
listkoch uvedené na vysetreni u neho bola. Rovnako bola vy3etrena 2.5.2011, v ktory den jej dal aj
potvrdenie na 3.5.2011, kedZe jej odporucil absolvovanie dalSich vySetreni, ktoré vedel, Ze absolvovala
v sukromnej nemocnici a Leteckej vojenskej nemocnici v KoSiciach. 2.5.2011 sa stal praceneschopnym,
bolo to vSak od obednajSich hodin, pani V. vySetroval v rannych hodinach. Uznesenim Okresného
riaditelstva PZ v KoSiciach zo 14.12.2011 trestna vec, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie za precin
podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit MUDr. Z. bola postupena
Obvodnému uradu KoSice na prejednanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1 zak.¢.372/90Zb.,
v zneni neskorSich noviel, kedZe vysledky skrateného vySetrovania preukézali, Ze nejde o precin, ale
o priestupok proti majetku. V priebehu konania sa sud na navrh stran sporu pokusil o mimosudne
rieSenie, avSak k mimosudnej dohode nedoSlo. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze priestupkové
konanie v pripade MUDr. Z. bolo zastavené. Na pojednavani 25.5.2017 Zalovana oznamila sudu, Ze
dala vypracovat sukromny znalecky posudok za u€elom posudenia, ¢i vymenné listky podpisovala



jedna a ta istd osoba, MUDr. Z.. Podanim zo 16.10.2017 oznamila sudu, Ze sukromny znalecky
posudok vo veci nepredklada, dalsie navrhy na dokazovanie nema. Zalovana potvrdila prevzatie
podania Zalobkyne zo 26.5.2017, ktorym jej bolo doru¢ené upovedomenie Obvodného uradu KoSice
z 29.5.2012 o odloZeni veci z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa malo konat nie je priestupkom v
zmysle priestupkového konania. Konajuci uradnik skutok posudil podla § 50 ods.1 zak.€.372/90 Zb.,
t.j. ako priestupok proti majetku a konstatoval, ze upovedomenie Obvodného uradu Kosice, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy z 29.5.2012 (&1.213) svedCi o tom, Zze vec MUDr. Z. bola 21.3.2012
podla § 66 ods.2 pism.a) priestupkového zakona odlozena, nakolko skutok, o ktorom sa malo konat
nie je priestupkom v zmysle priestupkového konania. Dalej citoval znenie § 68 ods.1,2, § 81, § 74
Zakonnika prace a uviedol, Ze o0 neospravedinenu absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec
v dohodnutom pracovnom &ase neplni svoje povinnosti, vyplyvajuce z pracovného pomeru z dévodu
nepritomnosti na dohodnutom pracovisku, a ak jeho nepritomnost nie je spdsobena jeho preukdzanou
pracovnou neschopnostou, Cerpanim dovolenky v sulade so zakonnikom prace, udelenim neplateného
pracovného volna, alebo zakonnou prekazkou v praci. Neospravedinena absencia zamestnanca v praci
mdbze byt pre zamestnavatela dévodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru pre zavazné
poruSenie pracovnej discipliny podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia. Jednym zo z&kladnych
hladisk pri rozhodovani o postihu za poruenie pracovnej discipliny je intenzita poruSenia pracovne;j
discipliny. Na okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods.1 pism.b) Zakonnika prace sa
teda vyZaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca a to aj z nedbanlivosti a musi
dosahovat’ intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zdvaznym spdsobom. Z uvedeného vyplyva,
Ze zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer medzi zamestnancom platne len vtedy,
ak zamestnanec porusil zavinene svoje povinnosti z pracovného pomeru, ak dosiahlo jeho konanie
po zohfadneni vSetkych rozhodujucich okolnosti intenzitu zavazného poruSenia pracovnej discipliny.
Je samozrejmostou, Ze okamZité skonenie pracovného pomeru musi byt pisomné a dorucené.
Zamestnavatel v iom méze uplatnit iba dévod uvedeny v zdkonniku prace, ktory v iom musi skutkovo
vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit’s inym dévodom. Okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela musi zamestnavatel vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov (vid
§ 74 Za&konnika prace). Platnost pravnych ukonov, vratane pracovnopravnych ukonov veducich ku
skoné&eniu pracovného pomeru je potrebné posudzovat' so zretelom na okolnosti, za ktorych bol pravny
ukon urobeny. Dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt v pisomnom okamzitom
skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dévody, ktoré vedu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvdzuje pracovny pomer, aby nevznikli
pochybnosti o tom, o chce u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého skonéenia pracovného
pomeru uplatfiuje, a aby bolo zabezpecené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatoéne menit.
Zalovana v priebehu konania, pisomnym podanim z 25.5.2015 z opatrnosti a v zaujme pravnej istoty
podala vzajomny navrh postupom podfa § 79 ods.1 Zakonnika prace a podla § 97 ods.1 O.s.p. a v
pripade, ak by sud dospel k pravnemu nazoru, Ze pracovny pomer so Zalobkyriou bol ukon&eny neplatne,
z dbévodov, Ze nie je mozné od kniznice spravodlivo poZadovat, aby Zalobkyhu dalej zamestnavala
navrhli, aby konajuci sud po vysloveni vyroku, Ze okamZité skon€enie pracovného pomeru Zalovane;j
zo 7.6.2011 je neplatné zaroven rozhodol a urcil, Ze pracovny pomer, zaloZzeny pracovnou zmluvou
z 1.6.1988 medzi Zalobkyfiou ako zamestnancom a Zalovanou ako zamestnavatefom konc&i dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia. Tento navrh Zalovana odévodnila tym, Ze v priebehu konania boli preukazané
tzv. neospravedinitelné dovody, na zaklade ktorych by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a nespravodlivé
Ziadat od zamestnavatela, aby prideloval pracu Zalobkyni potom, ¢o sud vyslovi neplatnost rozviazania
pracovného pomeru. Podla Zalovanej nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby nadalej zamestnavali
osobu, ktorej nedbveruje a neméze sa spolahnut na jej lojalne konanie, kedZe klame a jej konanie
nie je v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku. NavySe nezakonnym konanim spdsobuje
zamestnavatelovi a tretim osobam $kodu. Zalobkynia konala v rozpore s &lankom 2 Zakonnika prace,
v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uc¢astnika
pracovnopravneho vztahu, alebo spoluzamestnancov. Zakladnym zmyslom spravat sa v sulade s
dobrymi mravmi je vylUcit’ pri vykone prava hrubé porusenie moralky, zabezpedit elementarnu slusnost
pri vykone subjektivnych prav, resp. dodrzat’ urcité etické minimum pri vykone subjektivnych prav. Za
zavazné porusenie pracovnej discipliny ustalend judikatura povazuje aj moralne delikty na pracovisku.
Zalobkyfa protipravnym spdésobom vytvorila fakticky stav odporujlci zakonu, a preto je vylugené, aby
takémuto konaniu bola poskytnuta ochrana. O krivde ani vo vS8eobechom, ani v pravnom zmysle nejde
tam, kde domnele sa citiaci Zalobca si tento stav, ako dbsledok konania v rozpore so zakonom a v
rozpore s dobrymi mravmi privodil sam. V tomto smere poukézala na judikatdru - rozsudok Najvy3ssieho



sudu SR sp.zn. 21Cdo/3227/2007. Dalej sud citoval znenie § 79 ods.1 Zakonnika prace a poukazal na to,
Ze ku skoné&eniu pracovného pomeru méze dojst’ aj na zadklade sudneho rozhodnutia, ak sud rozhodne,
Ze nie je mozné od zamestndvatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Sud v8ak nemédze rozhodnut o skonéeni pracovného pomeru spatne, napriklad ku diu nadobudnutia
ucinnosti vypovede, ale ku skonCeniu pracovného pomeru by malo déjst az ku dfiu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. V tomto smere poukazal na to, Ze § 79 ods.1 Zakonnika prace vo svoje;j
druhej Casti, prvej vety, z ktorej vyplyva vynimka z neskon&enia pracovného pomeru pri jeho neplatnom
skon&eni zamestnavatelom, pokial zamestnanec trva na dalSom zamestnavani, kedy sud mdze na
navrh zamestnavatela rozhodnut, Ze nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval, patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t.j. k prdvnym normam,
ktorych hypotéza nie je uréena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla
svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Nejde v3ak o Gvahu uUplne neobmedzendu, lebo pravny
predpis tym, Ze taxativne urCuje dovody, pre ktoré zamestnavatel mbze so zamestnancom jednostranne
rozviazat pracovny pomer, uréuje zaroven hfadiskd, ku ktorym je potrebné prihliadat, a ktorymi je tato
Uvaha usmerrfiovana. Sud méze prihliadnut’ zarovef ku akymkofvek skuto€nostiam, ktoré maju vztah
k vykonu prace dotknutého zamestnanca, predovSetkym k jeho osobe, k jeho doteraj§im pracovnym
vysledkom, ku schopnostiam spoluprace a podobne. Spravodlivostou tu treba rozumiet nie€o, ¢o by za
takéto mohli povazovat obe strany vztahu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobkyna
V. V. bola pracovni¢kou Zalovanej na zaklade predloZenej pracovnej zmluvy z 1.6.1988, naposledy od
1.9.1999 v pracovnej pozicii referent - knihovnik. Preukazané a nesporné bolo aj to, Ze Zzalovana so
Zalobkyriou skoncila pracovny pomer okamzitym skonéenim v zmysle oznamenia o okamzitom skonceni
pracovného pomeru zo 7.6.2011, podla § 68 ods.1 pism.b) Zakonnika prace z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny. Zavazného porusenia pracovnej discipliny sa Zalobkyria mala dopustit’
nedodrzanim zakladnych pravnych povinnosti formulovanych v § 81 ZP, konkrétne povinnosti byt na
pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z neho az po
skoné&eni pracovného &asu, dodrziavat’ pravne predpisy a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatela. Tieto povinnosti Zalobkyria mala porusit tym, Zze 2.5. a 3.5.2011 svoju celodennu
neucast na pracovisku ospravedlnila vymennymi listkami opatrenymi peciatkou FNLP KoSice MUDr. Z.,
pricom Setrenim Zalovana zistila, Ze v uvedenych drfioch, v tomto nemocni¢nom zariadeni Zalobkyha
na Ziadnom vy3etreni nebola a MUDr.Z. nebol opravneny pouzivat pegiatku FNLP Ko$ice. Dal$im
dévodom pre okamzité skonc€eni pracovného pomeru bola aj neospravedinena ucast na pracovisku
v dalSich dnioch a to 18.3.2010, 19.3.2010, 9.6.2010, 20.10.2010, 31.1.2011, 1.2.2011, 7.2.2011,
4.3.2011 a 7.3.2011, kedZe podla zistenia Zalovanej ani v tychto dfioch na celodennom oSetreni v
zdravotnickom zariadeni Zalobkyrfia nebola, ktoru skuto&nost rovnako ospravedinila vymennymi listami
opatrenymi peciatkou FNLP Kosice MUDr. Z.. Toto konanie Zalovana povazovala za vedomé podvodné
konanie Zalobkyne smerujuce k poskodeniu majetkovych prav zamestnavatela, kedZe za uvedené dni
jej bola vyplatena nahrada mzdy. V prvom rade sa sud zaoberal zakonnymi podmienkami skon&enia
pracovného pomeru, ked posudil, & okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany Zalovanej bolo
Zalobkyni uplatnené v subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa Zalovana dozvedela o
dovode zakladajucom moznost skon€enia pracovného pomeru takymto sposobom. KedZe Zalovana sa
o skuto&nostiach, ktoré boli dévodom pre skon&enia pracovného pomeru so Zalobkyrou dozvedela az
s oznamenia UNLP v KoSiciach z 10.5.2011, ktoré obdfzala 18.5.2011 a z oznamenia zo 20.5.2011,
ktoré obdfzala 24.5.2011 a skonCenie pracovného pomeru bolo Zalobkyni dané podanim zo 7.6.2011,
zakonna lehota v danom pripade dodrzana bola. Rovnako bola dodrzana dvojmesacna prekluzivna
lehota na podanie Zaloby na sud o neplatnost skonenia pracovného pomeru zo strany Zalobkyne (lehota
bola dodrzana aj v pripade tvrdenia Zalovanej o doru¢eni okamzitého skon&enia pracovného pomeru
Zalobkyni 7.7.2011 poStovym podnikom, aj osobnym prevzatim 25.7.2011, kedZe Zaloba bola podana
na sud 2.9.2011). V danom konani sud skumal dévody zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré
boli podnetom na okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany Zalovanej a to ospravedinenie
neucasti Zalobkyne na pracovisku 2.5. a 3.5.2011 ako aj v dalSich drioch uvedenych v oznameni o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru. V tomto smere sud vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorym
bolo preukazané, ze Zalobkyna 2.5. a 3.5.2011 na vyS3etreni v UNLP v KoSiciach bola a to u MUDr. Z,,
rovnako sa zuc&astnila na dalSich odbornych vySetreniach a to v Leteckej vojenskej nemocnici 2.5.2011
u chirurga MUDr. W. a 3.5.2011 u MUDr. B. v spoloénosti SANMed s.r.o0., resp. na gynekologickom
vySetreni v spolo¢nosti ProCARE KoSice, a.s.. O tom, Ze v uvedenych drioch tieto vySetrenia absolvovala
preukazuju aj vymenné listky MUDr. Z. z uvedenych dni, ktoré boli predlozené Zalovanej, a ktoré
skutoCnosti boli tymto svedkom potvrdené pri vySetrovani, ako aj jeho vypovedou. Nakoniec o tom



svedCi aj lekarska sprava spolo€nosti ProCare, a.s. KoSice preukazujiuca gynekologické vySetrenie
Zalobkyne 2.5.2011 a potvrdenia z odbornych vySetreni. Ambulantné neurologické vySetrenie 300
pacientov lekara MUDr. Z. je zrejmé z obsahu Specializaéného $tudijného programu $pecializaény
odbor Neurolégia, ktory Studijny plan je su€astou vySetrovacieho spisu, a ktory umozrioval uvedenému
lekarovi vykonanie samostatnych vykonov na ziskanie $pecializacie v neurolégii v rdmci uvedeného
Specializaného Studia, do ktorého poctu podla jeho vyjadrenia spadala aj Zalobkyfia. Z uvedeného
mozno vyvodit zaver, Ze Zalobkyna 2.5. a 3.5.2011 sa zucastnila vySetreni tak u MUDr. Z., ktory
jej vystavil vymenny listok na celodenné oSetrenie a bol na to opravneny, rovnako sa zuc€astnila
odbornych vySetreni, ktoré preukazala listinnymi dokladmi. Rovnako bola preukdzana poskytnuta
zdravotna starostlivost' Zalobkyni v drfioch 18.3.2010, 19.3.2010, 9.6.2010, 20.10.2010, 31.1.2011,
1.2.2011, 7.2.2011, 4.3.2011 a 7.3.2011, o ktorej skutoCnosti svedCia listinné doklady zaloZzené tak
vo vySetrovacom spise, ktoré su suc€astou aj tohto spisu. Uvedené doklady preukazuju vySetrenia
Zalobkyne MUDr. Z. a u€ast’ na vySetreniach je preukdzana nielen vymennymi listkami, ale aj lekarskymi
spravami, pripadne dalSimi listinnymi dokladmi. Nakoniec poskytnutie zdravotnej starostlivosti Zalobkyni
v uvedenych terminoch potvrdil aj samotny MUDr. Z., ktory potvrdil, Ze Zalobkyriu v uvedenych drioch
vySetroval, doporudil jej dal$i postup. Skuto&nosti uvadzané v okamZzitom skon&eni pracovného pomeru
Zalovanej neboli preukazané, to znamena, nebolo preukazané, Ze Zalobkyha sa nezucastnila na
vySetreniach v uvedenych drioch, z ktorého dévodu Zalovana povazovala jej celodennu neucast na
pracovisku za neospravedinenu. V tomto smere doplnil, Ze aj vypoved svedkyne B. potvrdzuje, Ze
vymenné listky Zalobkyne na 2. a 3.5.2011 zo strany zamestndvatela neboli akceptované napriek
tomu, Ze o pravosti tychto dokladov sa Zalovana dozvedela az naslednym Setrenim nemocnice, pri¢om
Zalobkyfia medzi¢asom zamestnavatefovi predloZila listinné doklady preukazujuce odborné vySetrenia.
Aj ked Zalovana ma v pracovnom poriadku konkretizované a uvedené, Ze zamestnanec je povinny
najneskér do 3 dni oznamovat zamestnavatelovi okrem iného aj okolnosti vyznamné pre zdravotné,
socialne poistenie, touto lehotou sud pri rozhodovani o platnosti skonéenia pracovného pomeru
nie je takymto vnutornym vymedzenim zo strany zamestnavatela pravne viazany. Napokon praktiky
nemocnice v pouzivani peciatky FNLP KoSice, resp. UNLP Kosice v rozhodnom obdobi boli ozrejmené
a preukazané v ramci vySetrovacieho konania. Pokial ide o evidenciu jednotlivych zdravotnych ukonov,
a teda poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobkyni, resp. vedenie zdravotnej karty MUDr. Z., v
tomto smere sud konStatuje, Ze poskytnutéd zdravotna starostlivost Zalobkyni zo strany uvedeného
lekara sa neuskutonila Standardnym, zdkonnym, spésobom, kedZe zdravotna karta nebola evidovana,
rovnako neboli zaznamenané ukony, ktoré skuto€nosti v8ak nie si dévodom porudenia zakona zo strany
Zalobkyne, aj ked to bolo na jej Ziadost a vyslovné prianie, ale zo strany o3etrujuceho lekara, ktory
bol napokon rieSeny v rdmci pracovnopravnych vztahov, a ktoré skuto€nosti boli rovnako preukazané v
ramci vySetrovania. KedZe v danom pripade nebolo preukazané konanie Zalobkyne, ktoré bolo dévodom
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, ked ta Ziadnu povinnost vyplyvajucu zo zé&kona ani
interného predpisu neporusila, Zalobe vyhovel, a vyslovil neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo 7.6.2011 s tym, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu trva. Pokial Zalovana Ziadala v
pripade vyhovenia Zaloby rozhodnut o skon&eni pracovného pomeru na zaklade sudneho rozhodnutia
v zmysle § 79 ods.1 Zakonnika prace z dévodu, Ze nemozno od Zalovanej spravodlivo poZadovat, aby
Zalobkyru nadalej zamestnavala poukazujic na jej spravanie, k tomu sud dodava nasledovné. Zalovana
uvedeny navrh oddvodnila dévodmi, na zaklade ktorych Zalobkyra konala v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom za takyto postup a konanie povazovala prave jej uast na vySetreniach v dioch uvedenych
v okamzitom skonceni pracovného pomeru, ktoré vySetrenia dokladovala svojmu zamestnavatelovi
formou vymennych listkov. Sud poukazuje, Ze Zalobkyna sa tychto vySetreni zu€astnila v &ase, ked
mala zdravotné potiaze, ktoré skutoCnosti preukazala, a v pripade, ak oSetrujuci lekar nedodrzal
zakonny postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, nemozno hovorit, Ze Zalobkyfia konala v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyha ako pracovni¢ka Zalovanej nebola do uvedeného obdobia svojim
zamestnavatelom v pracovnej oblasti rieSenda, ktora skutonost Zalovanou nebola preukazana a ani
tvrdena, naopak predlozila sudu dakovny list z 27.4.2009, ktorym jej zamestnavatel v zastupeni riaditela
i celého pracovného kolektivu blahoZelal k vyznamnému Zivotnému jubileu, v ktorom okrem iného
riaditel ocenil pracovitost a ddslednost Zalobkyne, s jej pracou bol spokojny. Tym, Ze sa zuc¢astnila
lekarskych vySetreni v pripade zdravotnych tazkosti, nemozno jej konanie povazovat za vedomé a
podvodné, smerujuce k poSkodeniu majetkovych prav zamestnavatela z dévodu, Ze za uvedené dni jej
bola vyplatena nahrada mzdy. Z uvedenych dévodov protinavrh Zalovanej zamietol. Narok Zalobkyne na
nahradu mzdy v sulade s § 166 CSP vylucil na samostatné konanie. O naroku na ndhradu trov konania
rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti v sulade s § 262 CSP.



3.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana (258-262) vo vyrokoch | a lll, ktorym sud urgil,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo 7.6.2011 je neplatné, pracovny pomer medzi Zalobkyriou
a Zalovanou trva a Ze protinavrh Zalovanej zamieta a navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec
vratit tomuto sudu na nové konanie. 1. Samotné odvolanie odévodnila § 365 ods.1 CSP tym, Ze b/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. 2. Sud v 6 - roénom spore po dostatoCne zistenom skutkovom stave
rozhodol, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru medzi u€astnikmi tohto konania zo 7.6.2011 je
neplatné, pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanou trva. V konani bolo preukazané, Zze dévodom
okamzitého skonCenia pracovného pomeru bola absencia Zalobkyne na pracovisku Zalovanej a to v
dnoch 18.3.2010, 19.3.2010, 9.6.2010, 20.10.2010, 31.1.2011, 1.2.2011, 7.2.2011, 4.3.2011, 7.3.2011 a
napokon v dfioch 2. a 3.5.2011 spolu 11 dni, ktora absenciu Zalobkyria ospravedIfiovala potvrdeniami o
celodennom oSetreni, ktoré jej vystavil MUDr. Z., v tom ase zamestnanec UNLP KoSice. Sud v bodoch
76 az 80 svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze bolo preukdzané, Zze Zalobkyria bola MUDr. Z. vy3etrena
v UNLP Kosice a je to zrejmé z obsahu Specializagného $tudijného programu, ktory si viedol tento
lekar - absolvent Lekarskej fakulty UPJS Kosice a tento svoj $tudijny material predloZil aj vy$etrovatelovi
v ramci trestného konania, vedené pod CVS: ORP-2855/SM-KE-2011 OR PZ v Kosiciach. Sud v
bode 79 sice uvadza, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobkyni resp. vedenie zdravotne;j
karty MUDr. Z. sa neuskutoCnilo Standardnym zakonnym spdsobom, kedZe zdravotna karta nebola
evidovana, rovnako neboli zaznamenané ukony, ktoré skuto€nosti vSak sud nepovazoval za dévod
poruSenia zadkona zo strany Zalobkyne. Pritom v konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze Zalobkyria nebola vySetrena na Ziadnom pracovisku UNLP KosSice (dbkazy pod 21, 26, 27, 40, 41, 42,
43, 45), o potvrdila UNLP KoSice pisomnymi podaniami 10.5.2011 a 20.5.2011, na Ziadnom pracovisku
nema vedenu zdravotnd dokumentaciu, svedeckou vypovedou MUDr. H., primarka neurolégie a priama
nadriadena MUDr. Z., tento sa v diioch, kedy mal Zalobkyriu vySetrit, na pracovisku ani nenachadzal.
Uznesenim OR PZ zo 14.12.2011 bolo ustalené, ze skutkova podstata precinu podvodu, ktorého sa
dopustil MUDr. Z. neopravnenym vydavanim potvrdeni o celodennom oSetreni Zalobkyne je dana, len
pre vySku uplatnenej Skody v sume 266,- eur sa nejedna o precin, ale o priestupok (aj to len preto, Ze
si 8kodu neuplatnila aj UNLP KosSice). Podanim zo 16.10.2017 v ramci pisomnej zaverecnej veci jasne
pomenovala zakonnu Upravu, ktora zavazuje kazdého a teda aj zalobkyriu ako poistenca a pacienta, a
teda ma za to, Ze Zalobkyna sa vedome zu&astfiovala na podvodnom konani MUDr. Z., na podvod ho
priamo naviedla a teda musi za to niest’ nasledky. Zostalo v rozhodnuti nezodpovedané, preco sud uveril
MUDr. Z., ktory bol obvineny z precinu podvodu, Zalobkyne, ktora v ramci vysluchu klamala (uvadza
niz8ie) a uvadzala nezmysly, nevyhodnotil v neprospech Zalobkyne pisomné podania UNLP KoSice a
vypoved MUDr. H., zavery trestného konania a napokon Ziadnym sp6sobom nevyhodnotil relevantnu
zakonnu upravu, na ktoru poukéazala v podaniach zo 16.10.2017 a 25.5.2015. 3. Z uvedeného dbvodu
zostalo rozhodnutie nepreskiumatelné a uz tento dévod je dostatoény pre to, aby bolo jej odvolanie
dovodné. 4. Pre pochopenie dévodov jej odvolania je pravne vyznamné, Ze sud sa dopracoval k uplnému
zisteniu skutkového stavu, ktory postaluje pre rozhodnutie vo veci samej, tento vdak nedostatone
vyhodnotil, resp. nespravne pravne posudil, pricom relevantné dékazy a tvrdenia nevyhodnotil. 5. K
odvolaciemu dbvodu: sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces uviedla:
Sudu navrhla, aby ,zdravotnd dokumentaciu“ Zalobkyne, ktoru vySetrovatelovi predloZil MUDr. Z. a
o ktorej UNLP Kosice vyhlasila, Ze neexistuje, zaslal tejto nemocnici, nakofko s poukazom na § 18
a nasl. zak. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej dokumentacii tato musi byt v zdravotnickom zariadeni a
dokonca neméze byt zaloZzena v sudnom spise. Navrhla sudu, aby po zaslani zdravotnej dokumentécie
UNLP KoSice by sa tato mohla vyjadrit k formalnej stranke vedenia dokumentacie a teda aj k tomu, i
zdravotnu dokumentaciu MUDr. Z. ,nevypisal“ dodatoéne v ramci trestného stihania. Sud tento navrh
na dokazovanie zamietol, lebo Zalobkyha nedala suhlas. Sud vSak musi poznat zakon a teda aj §
2,4,18,22,24,25 zak. NR SR &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, podfa ktorych za zakonnu
zdravotnu dokumentaciu sa povazuje len ta, ktora je vedena zdravotnickym zariadenim, osoba, ktorej
sa dokumentacia tyka, ma pravo na vypisy, ale nema pravo s dokumentaciou disponovat. Z uvedeného
vyplyva, Ze bolo dokonca zakonnou povinnost zaslat zdravotni dokumentaciu UNLP KoSice, ktora by
sa mohla vyjadrit nie k obsahu, ale k forme. Tym chcela preukazat, Ze zdravotna dokumentacia bolo
u€elovo vytvorenda len v ramci procesnej obrany MUDr. Z. v ramci trestného stihania a Ze tento lekar



pri vySetreni Zalobkyne na neznamom mieste Ziadnu zdravotni dokumentéaciu neviedol, a teda, Ze
obaja zavadzaju sud. 6. K odvolaciemu dévodu: konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci uviedla, Ze touto vadou je predovSetkym nepreskumatelnost rozsudku.
K tomuto odvolaciemu dévodu uviedla, Ze odiatim mozZnosti konat' pred sidom je potrebné rozumiet
taky postup sudu, ktorym ucastnikovi konania odnime tie procesné prava, ktoré mu zékon priznava.
Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie v zmysle &l. 46 ods.1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkové otazky. Nedostatocné oddvodnenie rozsudku sudu vidi v tom, Ze tento
sa vbbec nevysporiadal s podstatnymi namietkami, ktoré v konani uplatnila, najma tie, ktoré uviedla
vySSie pod bodom 2 a eSte nasledovnymi: 7. Sid mal za preukazané, avSak sa nevysporiadal s tym,
Ze z trestného spisu pod CVS: ORP-2855/SM-KE- 2011 je nepochybné, Ze skutok sa stal tak, ako je
popisany v pravoplatnom uzneseni OR PZ v KoSiciach pod CVS: ORP-2855/SM.KE.2011 zo 14.12.2011,
ktorym bola vec postupena Obvodnému uradu KosSice, nakolko $koda spbsobena pre€inom podvodu
nedosahovala hodnotu Skody malej, t. j. Skodu prevySujucu sumu 266,- eur. K uvedenému uviedla,
Ze skutok by bol pre€inom za predpokladu, Ze by si vo&i MUDr. Z. uplatnila Skodu UNLP KoSice a to
jednak titulom neopravnene vyplatenej mzdy, ako aj usly zisk - nepreplatenie ,vykonov* VZP, av8ak
priama nadriadena JUDr. Z. p. MUDr. E. H. jednoznacne poprela, Ze by Zalobkyni bola poskytnuta
zdravotna starostlivost. Nepovazuje za spravny zaver sudu v tom zmysle, Ze Zalobkyrfia neporusila
z&konnu povinnost, lebo z jej vypovede, ako aj z vypovede MUDr. Z. vyplynulo, Ze na tuto trestnu €innost
ho sama naviedla, bolo to jej vyslovné Zelanie, aby jej nezalozil riadnu zdravotnu kartu a aby vykony
nehlasil do zdravotnej poistovne. 8. Z vypovede svedkov: JUDr. F. J. a najma MUDr. E. H., zamestnanych
v UNLP Kosice jednoznac&ne vyplynulo, Ze Zalobkyra nikdy nebola vySetrena na akomkolvek pracovisku
UNLP KoSice, nema v systéme zaloZenu kartu a minimalne v dfioch 2. a 3.5.2011 MUDr. Z. nebol
na pracovisku pre vlastnu praceneschopnost, v diioch 18. a 19.3.2011 vykonaval MUDr. Z. povinnu
atestaCnu staz na Psychiatrickej klinike, 20.10.2010 bol na internej klinike, 31.1.2011, v dfioch 1.2.2011
a 7.2.2011, 9.6.2010 bol na I6Zkovej Casti neurologického oddelenia, v dfioch 4. a 7.3.2011 bol na
klinike detskej neurolégie DFN na Triede SNP v KoSiciach. Sud uvedené skutkové okolnosti zistil, ale
v oddvodneni absentuje, preco tieto dokazy nie su relevantné pre rozhodnutie vo veci a naopak, v
zasade len z vypovede MUDr. Z. odévodnil zaver o tom, Ze vySetrenia boli absolvované a su zrejmé z
obsahu Specializaéného $tudijného programu odboru neurolégia, &o je sikromny dokument MUDr. Z. a
nie zdravotna dokumentacia poskytovatela zdravotnej starostlivosti. V odévodneni rozsudku absentuje,
pre€o sud uprednostnil zaznamy zo sukromnej zbierky lekara a pre¢o sudu nechybala riadna zdravotna
dokumentacia, ktorej vedenie je podrobne popisané v zak. €. 576/2004 Z. z. Sud neobjasnil, akym
myslienkovym pochodom dospel k zaveru, Ze Zalobkyha vySetrena bola, aj ked tato ani nevedela, &i
je MUDr. Z. neuroldg alebo internista, ani kde konkrétne v ramci arealu UNLP KoSice na Rastislavove;j
ul. V Kosiciach sa neuroldgia nachadza. Navyse, z vypovede MUDr. H. vyplynulo, Ze MUDr. Z. sa v
rozhodnych dfioch, kedy mala byt Zalobkyha vySetrena nachadzal aj na inych pracoviskach, dokonca aj
na Triede SNP 1 v KoSiciach a teda nikto doteraz neobjasnil, akym spésobom si tento lekar zadovazil
zdravotnu dokumentéciu Zalobkyne na tychto pracoviskach, ¢i zdravotnu kartu Zalobkyne nosil stale so
sebou, alebo si pre fiu odbehol domov, pripadne na inSpekénu izbu neurologického oddelenia, kde ju
podla vlastného vyjadrenia mal. Tieto zavadzajiuce vypovede Zalobkyne a MUDr. Z. neboli v odévodneni
rozsudku rozumne vysvetlené. 10. Sud sa vdbec nezaoberal zasadnym dékazom a to kartou poistenca
- Zalobkyne, ktoru predloZzila VZP, a. s., ktory je jednoznaénym d6kazom o tom, Ze Zalobkyra zavadza a
neuvadza pravdivé tvrdenia, z uvedeného dévodu je rozhodnutie nepreskimatelné. Z karty poistenca,
ktoru predlozila poistoviia zalobkyne VZP, a. s. jasne vyplyva, Ze v uvedenych dfioch Zalobkyria nebola
vySetrend, nedostala Ziadne lieky a podfa zaznamov ani netrpela neurologickymi problémami. Napokon
sama uviedla, Ze jej ,03etrujuci® lekar po kazdom vySetreni odporudil kupit si ibuprofen a ked mala vacsie
bolesti, rieSila to dovolenkou. Z tejto vypovede Zalobkyne jasne vyplyva, Ze jedinym ucelom ,vySetrenia
na neznamom mieste“ bolo ziskanie potvrdenia o celodennom o3etreni, o odpodciatku tvrdila , avdak
sud sa s tymto tvrdenim nevysporiadal. Ak by totiz Zalobkyfia mala neurologické problémy, musela by
absolvovat' vySetrenie EMG, CT, MR alebo aspori réntgenové vySetrenie. Sud sa nevysporiadal ani s
klamlivou vypovedou Zalobkyne, Ze k inému neurolégovi nechodila. Z karty poistenca, ktord na vyzvu
sudu zaslala VZP, a. s. je nesporné, Ze 3.1.2011 a 18.2.2011 bola na vySetreni u MUDr. O., neuroldga z
VLN, a. s. KoSice, pricom tieto vySetrenia su zavedené v systéme VLN, a. s., v karte poistenca, uhradené
z verejného zdravotnictva a napriek tomu si Zalobkyna neziadala potvrdenie o celodennom osetreni. Ani
z vySetrenia u tohto neuroldga nevyplyva, Ze by Zalobkyfia mala velké problémy s chrbticou, nakolko
po dbkladnom vySetreni dostala na predpis anatomicku podlozku na kréna chrbticu a liek na bolest
Lyrica, z €oho vyvodila, Ze navsteva u MUDr. Z. na neznamom mieste 11 x nemala iny ucel, ako ziskat



potvrdenie o celodennom oSetreni, s tymto sa sud nevysporiadal. 11. Sud prijal obranu Zalobkyne v tom
smere, Ze za poruSenie predpisov platnych pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zodpoveda MUDr.
Z. a zalobkyria nenesie zodpovednost za jeho konanie, avSak nevyhodnotil, Ze na nezdkonné konanie
ho sama naviedla a jedine ona mala z nezakonnej &innosti prospech. Zalobkyfia jasne deklarovala a to
zhodne s vypovedou MUDr. Z., Ze tento jej nevystavil riadnu kartu a nedal ju do systému pacientov UNLP
KoSice na jej vyslovnu Ziadost, jednoducho si to nepriala a teda sama lekéra naviedla na poruSovanie
zakonnych povinnosti. Tvrdila, Ze sa na tomto podvode dohodli spoloéne, Ziadne relevantné vySetrenie
sa nekonalo, MUDr. Z. dal zalobkyni podpisané a vopred opeciatkované potvrdenia o celodennom
o8etreni a ,zdravotnu dokumentéciu“ MUDr. Z. u€elovo vytvoril pocas trestného konania. Na toto tvrdenie
predloZila dostatok dbkazov, sud sa s tvrdeniami ani s dékazmi nevyporiadal, preto rozsudok zostal
nepreskumatelnym. 12. V tomto smere sud celkom opomenul vyhodnotit zavazny dokaz a to, Ze v tzv.
zdravotnej dokumentacii, ktora je zaloZena v spise, su pri jednotlivych zaznamoch niekedy aj peciatky
FNLP, niekedy UNLP KoSice hoci v trestnom konani bolo preukazané, ze MUDr. Z. odovzdal peciatku s
nazvom FNLP KoSice uz 27.9.2010. Nakolko jej konajuci sud nedovolil do ,zdravotnej karty* nahliadnut,
na pojednavani aspori precital, aké peciatky su v jednotlivych dfioch na potvrdeni o celodennom oSetreni
a aké v dany deni v zdravotnej karte. Tak napr. 20.10.2010 poucenie a informovany suhlas ma pediatku
UNLP Kosice, PN - ka FNLP, 18. 3. 2010 UNLP Kosice, hoci tuto dostal az 27.9.2010, 20.10.2010 v karte
je peciatka UNLP KoSice na PN - ke razitko FNLP KoSice, rovnako ako aj 31.1.2011, 7.2.2011, 1.2.2011,
7.3.2011, 4.3.2011, 4.3.2011 a 3.5.2011. Zostalo nezodpovedané sudom, ako a preo MUDr. Z. po
vySetreni na neznamom mieste takto Zongloval s peciatkami a nepouzil rovnaké, zostava jediné rozumné
vysvetlenie, Ze PN - ky dostala Zalobkyha predpeciatkované a pri dodato€nej tvorbe zdravotnej karty po
zacati trestného konania musel pouzit peciatku s nazvom UNLP KoSice, lebo , stard“ s nazvom FNLP
uz nemal, kedZe ju odovzdal. 13. Skutkova podstata tohto pribehu je taka absurdnda, ako objasfiovanie
pricin bolesti 2. az 3.5.2011 Zalobkyriou, kedy si musela vymysliet pribeh o pade na krabicu, poraneni
Zenskych veci a pod. a to len preto, Ze sa jej na 2. a 3. 5. 2011 podarilo ,dodato¢ne“ zaobstarat
si dost’ netradi¢né potvrdenia od lekarov - MUDr. Z. - absolventa mediciny , chirurga z Vojenskej
leteckej nemocnice KoSice, gynekoléga z KVP a pod. Da sa tomu uverit? 14. Sud Ziadnym sp6sobom
nevyhodnotil nepravdivé tvrdenia Zalobkyne, na ktoré sme vyslovne upozornili v podani zo 16.10.2017,
z vypovedi Zalobkyne vyplynuli tieto klamstva, sved€iace o tom, Ze sa s MUDr. Z. na podvodnom konani
voCi zamestnavatefom dohodli: - 13.12.2012 v ramci svojej vypovede uviedla, Ze sa bliZzSie nepoznali,
MUDr. Z. vypovedal, Ze sa poznali uz z kniznice, - 2.5.2011 jej na gynekolégii nasadili silné antibiotiké
(nie su v karte poistenca uvedené), - odborna lekarka jej 3.5.2011 dala celodenné oSetrenie len preto,
Ze si bola u nej pre kartu pre dr. B., - ostatné PN na def 2. a 3. 5. 2011 nosila tyzden v kabelke, lebo
p. B. nebola v praci (tieto veci ma na starosti p. W.'arova), - Tvrdila, Ze jej $éfka mala v zdravotne;j
poistovni podrobne lustrovat, €o jej bolo - nezmysel, poistoviia dava informacie len sudu a preco jej
nevadili zaznamy od inych lekarov? - 28.5.2017 - v opakovanom vysluchu potvrdila, Ze nechcela, aby
jej bola zaloZena karta a klamala, Ze k inému neurolégovi nechodila, hoci v karte poistenca ma dve
navstevy u neuroléga - MUDr. O.. 15.8ud sice zdravotnu kartu zo sukromnej zbierky MUDr. Z. uznal
za netradi¢né vedenie zdravotnej dokumentacie, neobjasnil vSak, prec¢o nevyhodnotil tento ,dékaz* z
pohladu nasho pravneho posudenia v pisomnom podani zo dha 16.10. 2017 o tom, kto a ako sa
vedie zdravotna dokumentacia. Sud vychadzal z toho, Ze zdravotnou dokumentéciou su zaznamy v
elaboréate predlozenom MUDT. Z. - Specializovany $tudijny program odbor neuroldgia , €o ma v$ak velmi
daleko od poZiadaviek, ktoré zakon kladie na vedenie zdravotnej dokumentacie, a citovala znenie z4k.
NR SR €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti (dalej len Zakon) § 2 ods.1,4,6, § 4 ods.5, § 18
ods.1,2, § 24 ods.4. 16. Z uvedenej zakonnej Upravy je nesporné: Zakon jasne rozliSuje poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ktorym je v danej veci UNLP KoSice a oSetrujuceho lekara - MUDr. Z., ktory by v
zmysle zakona musel mat' poverenie poskytovatela cestou nadriadeného na zdravotné vykony, ¢o jasne
absentuje, nakolko Zalobkyra poskytovatela celkom obiSla. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti sa
vykonava len na zaklade verejného poistenia (Ustava SR) a teda este predtym, ako sa pacient podrobi
zdravotnickemu vykonu, musi sa preukazat preukazom poistenca, aby ho zdravotnicky pracovnik
poskytovatela (spravidla sestra) zaviedla do systému verejného zdravotnictva a aby si poskytovatel u
poistovne pacienta mohol uplatnit narok za vykony. Poskytovatel nemusi oSetrit’ pacienta bez preukazu
poistenca, ak sa nejedna o neodkladny vykon. Len za splnenia uvedenych podmienok vznika medzi
pacientom a poskytovatelom (nie lekarom) dohoda o poskytovani zdravotnej starostlivosti, z ktorej pre
ucastnikov vyplyvaju vzadjomné prava a povinnosti, napr. aj pravo pacienta na potvrdenie o celodennom
o8etreni. Z vySSie uvedenych ustanoveni Zakona rovnako vyplyva, Zze zdravotna dokumentécia nie je
majetkom osoby, ktorej sa tyka a tato osoba so zdravotnou dokumentaciou, vyhotovenou v sulade so
Zakonom poskytovatefom zdravotnej starostlivosti (v danej veci by to mala byt UNLP KoSice) nemoze ani



disponovat, dokonca ani vtom smere, komu maju byt Udaje spristupnené, nakofko pristup do zdravotnej
dokumentacie maju vSetky v zakone uvedené osoby a to bez suhlasu toho, koho sa zapis tyka.

Zo zakonnej upravy vyplyva, Ze zdravotnd dokumentacia musi byt len u poskytovatefa a len tento
vykonava pristup podla zakona. Ak pacient zmeni poskytovatela, predosly zasle na jeho Ziadost
zdravotnu dokumentéaciu a teda nevyda ju osobe, ktorej sa dokumentacia tyka. V siudnom spise
zalozena ,zdravotna karta“ vyhotovena MUDr. Z. je teda listinny dbkaz, ktory nema ziadnu vypovednu
hodnotu, len potvrdzuje podvodné konanie MUDr. Z., nejedna sa vSak o zdravotni dokumentaciu
vyhotovenu v zmysle zakona. NavySe, v zmysle vyS$Sie uvedenych ustanoveni Zakona, ak by sa aj
o zdravotnu dokumentéciu jednalo, je v spise protizakonne a ani konajuci sud, ani Zalobkyria nema
pravo s dokumentaciou disponovat. Pre€o tento podrobny vyklad konajuci sud celkom opomenul
a nezddvodnil, v ¢om je nespravny, zostalo neobjasnené. 17. Aj v zmysle § 141 Zakonnika prace
plati, Ze zamestnavatel ospravedini zamestnancovi nepritomnost’ v praci, ak sa preukaze potvrdenim
zdravotnickeho zariadenia. Toto ustanovenie ma samozrejme na mysli potvrdenie vydané v sulade s
vy$sie uvedenym postupom. Zalobkyria svoju nepritomnost neméze ospravedinit potvrdeniami, ktoré jej
na jej vyslovnu Ziadost vypisal MUDr. Z. ako fyzicka osoba, zneuZijuc peciatky FNLP KoSice, resp. UNLP
KoSice, o bolo v trestnom konani jasne definované ako podvod a s ¢im bola Zalobkyha uzrozumena
odpodiatku. Z vysSie uvedenych ustanoveni Zakona rovnako vyplyva, Zze zdravotna dokumentéacia nie
je majetkom osoby, ktorej sa tyka a tato osoba so zdravotnou dokumentaciou, vyhotovenou v sulade so
Zakonom. Sud pozna pravo a musel vec v kontexte vySSie uvedeného posudzovat, ale jej ako Zalovanej
strane objasnit, prec€o je aplikacia zakonnej Upravy na danu vec nespravna. 18. Sud neobjasnil, preco
negativne désledky nezakonného konania Zalobkyne vyhodnotil v jej neprospech a zotrval na nazore, Ze
poskytovana zdravotnd starostlivost MUDr. Z. a nim vedena zdravotna dokumentacia bola neStandarna,
ale Zalobkyna neporusila zakon. 19. K odvolaciemu dévodu: Sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti uviedla, Ze je to fiou navrhovany dékaz: zaslanie ,zdravotnej karty*
vytvorenej MUDr. Z. poskytovatelovi UNLP KoSice na objasnenie, &i sa vobec v tom €ase pouZivala
taka pisomna forma a predpisané formulare , ako si zvolil tento absolvent mediciny. 20. K odvolaciemu
dovodu: sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam uviedla,
Ze za nespravne skutkové zistenia povazuje zaver sudu o tom, Ze Zalobkyha predloZila potvrdenia
zdravotnickeho zariadenia (su to len potvrdenia MUDr. Z. - absolventa mediciny), Zze bola vySetrena v
UNLP KosSice (bola vySetrena, ak vébec, u MUDr. Z. na nezndmom mieste) a Ze mala riadne vedenu
zdravotnu dokumentaciu, v konani boli preukazané sukromné , nalezy“ dr. Z.. Vysvetlenie je uvedené
vySSie. 21. K odvolaciemu dbévodu: rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci uviedla, Ze povaZuje za nespravne pravne posudenie zavery sudu o tom, Ze Zalobkyra neporusila
zakonné ustanovenia a teda nie je naplneny dovod pre okamzité skonéenie pracovného pomeru,
odkazala na jej vyjadrenie vy3Sie, najmd pod bodmi 11,15,16,17. 22. Odvolanie proti vyroku sudu
prvej indtancie, ktorym zamietol jej protinavrh uviedla: 23. Sudu podaniami z 25.5.2015 aj 16.10.2015
podrobne odbvodnila svoj protinavrh s odkazom na § 79 ZP a teda pre pripad, Ze by sud ustalil, Ze
so Zalobkyrnou neplatne rozviazala pracovny pomer, aby rozhodol o jej protinavrhu podfa § 79 ods.1
Zakonnika prace vzhladom na vy$Sie uvedené vyhodnotenie dbkazov, kedZe je minimalne nepochybne,
Ze Zalobkyna zjavne zneuzila pravo, ked v rdmci vlastnej obrany poukazuje na poruSenie zakonov
doktorom Z., hoci ho o to sama poZiadala. Poukazala na ¢l. 5 a 6 CSP, podla ktorych sud neméze
poskytnut ochranu zjavne zneuZitym pravam ucastnika a tiez nemézZe zohladriovat dokazy ziskané v
rozpore so zakonom. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze v priebehu konania bolo dostatoénym
spbsobom preukazané tzv. ospravedinitelné dévody, na zaklade ktorych by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi alebo nespravodlivé Ziadat od zamestnavatela, aby Zalobkyfiu nadalej zamestnaval, nakolko
svojimi nezmyselnymi vyhovorkami a prednesmi zavadzala, nehovorila pravdu (bod 14) a na nezédkonnu
¢innost' naviedla MUDr. Z., pricom len ona sama mala z celej veci prospech, kedZze MUDr. Z. dostal
rovnako okamzité skon&enie pracovného pomeru. Zalobkyfa zneuZila prava zamestnanca hrubym
porusenim moralky, 0 samo o sebe je povaZzované za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. 24.
Zalobkyna bez akychkolvek pochybnosti svojim konanim vytvorila fakticky stav odporujlci zakonu a
preto je vylu€ené, aby takémuto konaniu bola poskytnutéd ochrana. O krivde ani vo vdeobecnom , ani
v pravnom zmysle nejde tam, kde domnele sa citiaci Zalobca si tento stav, ako konania v rozpore s
dobrymi mravmi privodil sdm. Odkazala na pravnu vetu rozsudku NS SR sp. zn. 21Cdo/3227/2007 -
.NemoZze predsa byt na svojich pravach poskodeny ten, kto sa chce pravom riadit,. Na zaklade vysSie
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako to uviedla vy$Sie.

4 K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfa (276), ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok
~prvostupfového” sudu povazuje za zakonny, vecne spravny a spravodlivy, preto z toho pohladu
hodnoti odvolanie podané Zalovanou ako nedévodné a neopodstatnené. V tomto konani mimo Zaloby



podala viacero podani, vyjadreni, vyjadreni k vyjadreniu, na obsahu ktorych trva a aj v dalSom
na nich poukazuje a preto ich nechce a ani nemieni opakovat. Z rozsudku ,prvostupfiového® sudu
poukézala najma na body 71.,73., 74., 78., 79., 80., a 82 jeho oddvodnenia. Z uvedenych bodov v
kontexte s ostatnymi bodmi jednoznaéne vyplyva, Ze nebolo preukézané konanie Zalobkyne, ktoré
bolo dévodom okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ked ta Ziadnu povinnost vyplyvajucu zo
zakona ani interného predpisu neporusila a preto sud Zzalobe vyhovel a nevyslovil neplatnost okamzitého
zruSenia pracovného pomeru zo 7.6.2011 s tym, Ze pracovny pomer medzi stranami trva. S poukazom
na uvedené navrhla odvolaciemu sudu, aby podla § 387 ods.1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil.

5.Rozsudok vo vyrokoch Il. a IV., nebol odvolanim napadnuty a tieto vyroky nadobudli pravoplatnost
(§367 ods.1,3 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.
6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

7.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. b) CSP (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8.0Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc€enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

9.Podla § 220 ods.2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zzalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskiumatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho odévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom



nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

11.Napadnuty rozsudok zodpoveda poZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zasadam sudnej
praxe a je preskumatelné a riadne odévodnené.

12.Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia,
pricom uCastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich suvislostiach.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/184/2010).

13.V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti pravny nazor opakovane vyjadreny tak v
rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud"), ako aj v rozhodnutiach
Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého ,Odévodnenie rozhodnutia vS8ak neznamena, ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’' podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad." (nalez Ustavného sudu Il
US 469/2014, rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava, Georgidias v. Grécko z 29.5.1997, Recueil
[11/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303B).
14.Zalovana uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, lebo zostalo
nezodpovedané, preco sud uveril MUDr. Z., ktory bol obvineny z pre€inu podvodu, Zalobkyne, ktora v
ramci vysluchu klamala a uvadzala nezmysly, nevyhodnotil v jej neprospech pisomné podania UNLP
KoSice a vypoved MUDr. H., zavery trestného konania a napokon Ziadnym spésobom nevyhodnotil
relevantni zakonn( Upravu, na ktord poukazala v podaniach zo 16.10.2017 a 25.5.2015. Dalej
namietala, Ze sud sice zdravotnu kartu zo sukromnej zbierky MUDr. Z. uznal za netradi¢né vedenie
zdravotnej dokumentéacie, neobjasnil v3ak, pre€¢o nevyhodnotil tento ,dékaz“ z pohladu jej pravneho
posudenia v pisomnom podani z 16.10.2017 o tom, kto a ako sa vedie zdravotna dokumentacia.

15.K uvedenym namietkam odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyha v konani preukazala, ze v uvedenych
dfioch mala zdravotné problémy, ktoré jej branili v riadnom vykone prace, o ¢om predlozila Zalovanej
potvrdenia vystavené nielen od MUDr. Z., ale aj inych odbornych lekarov. Zalovana tato skutoénost
Ziadnym relevantnym spésobom nevyvrétila, vibec nevysvetlila, pre¢o neprijala potvrdenia od MUDr.
W. a MUDr. B. a naopak celu svoju obranu postavila na spésobe vykonavania zdravotnej starostlivosti
MUDr. Z., nim vykonavanym spdsobom vysSetrovania, vedenia zdravotnej evidencie resp. zneuzivanim
peciatky MUDr. Z., €o so skon¢enim pracovného pomeru nema Ziadnu pri€innu suvislost (snad' len v tom
pripade, ak by Zalovana preukazala, Ze potvrdenia si Zalobkyna vystavila sama, Ze nevystavil ich lekar
pracujuci v zdravotnickom zariadeni). Rovnako nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej, uvedenym v
podani zo 16.10.2017, (§ 141 Zak. prace) Ze zamestnavatel ospravedini zamestnancovi nepritomnost v
praci, ak sa preukaze potvrdenim zdravotnickeho zariadenia, vydanym postupom popisanym Zalovanou
podla zak. & 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Uvedeny postup pacient - zamestnanec
nema realnu moznost skontrolovat' a ani lekarovi namietat. Ak pacientovi vystavi potvrdenie lekar,
pacient by nemal mat pochybnost o tom, €i je spravne a vystavené postupom, ktory stanovuje zakon.
Odvolaci sud sa preto stotoZiuje s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze za porusenie predpisov platnych
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nesie zodpovednost' lekar. Sud nebol povinny sa zaoberat
vypovedou svedkyne, MUDr. Zlatice H., ktora preukazala, Ze lekar nepostupoval v sulade s citovanym
zdkonom, ani skuto€nostou, €i Zalobkyria inokedy bola vySetrovana aj inym lekarom napr. MUDr. M..
16.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav U€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania ¢&i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi poucenia o povinnosti



tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

17.Zalovana v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktorti by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod
oddvodneny v bodoch 6 - 17 odvolania spada pod odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP, k
¢omu sa odvolaci sud vyjadril v bodoch 14 a 15.

18.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u€astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dokaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skutonost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

19.Zalovana v odvolani namieta, Ze stdu navrhla, aby ,zdravotni dokumentéaciu Zalobkyne, ktor(
vySetrovatelovi predlozil MUDr. Z. a o ktorej UNLP KoSice vyhlasila, Ze neexistuje, zaslal tejto nemocnici,
nakolko s poukazom na § 18 a nasl. z&k. €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej dokumentacii tato musi byt
v zdravotnickom zariadeni a dokonca neméze byt zaloZzena v sudnom spise. Navrhla sudu, aby po
zaslani zdravotnej dokumentacie UNLP KoSice by sa tato mohla vyjadrit k formalnej stranke vedenia
dokumentacie a teda aj k tomu, i zdravotni dokumentaciu MUDr. Z. ,nevypisal® dodato¢ne v ramci
trestného stihania. Sud tento navrh na dokazovanie zamietol, lebo Zalobkyria nedala suhlas.
20.Vzhladom na prijaty zaver, Ze Zalobkyha nezodpovedd za to, akym spdsobom lekar vedie
zdravotnu dokumentaciu vykonanie Zalovanou navrhovanym dékazom by bolo v prejednavanej veci
nehospodarne.

21.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.



22.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

23.Zalovana namietala, Ze sid sa nezaoberal zasadnym dékazom a to kartou poistenca Zzalobkyne,
ktoru predlozila VZP, a. s., prijal obranu Zalobkyne v tom smere, Ze za porusenie predpisov platnych pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti zodpoveda MUDr. Z. a Zalobkyria nenesie zodpovednost za jeho
konanie, nevyhodnotil, Ze na nezdkonné konanie ho sama naviedla a jedine ona mala z nezakonne;j
¢innosti prospech, Ze Zalobkyha jasne deklarovala a to zhodne s vypovedou MUDr. Z., Ze tento
jej nevystavil riadnu kartu a nedal ju do systému pacientov UNLP KoSice na jej vyslovnu Ziadost.
Tvrdila, Ze sa na tomto podvode dohodli spolo€ne, Ziadne relevantné vySetrenie sa nekonalo, MUDr.
Z. dal Zalobkyni podpisané a vopred opeciatkované potvrdenia o celodennom oSetreni a ,zdravotnu
dokumentaciu“ MUDr. Z. u€elovo vytvoril pocas trestného konania. Opomenul vyhodnotit' zdvazny dékaz
ato, Zze v tzv. zdravotnej dokumentacii, ktora je zaloZena v spise, su pri jednotlivych zaznamoch niekedy
aj peciatky FNLP, niekedy UNLP KoSice hoci v tresthom konani bolo preukazané, Zze MUDr. Z. odovzdal
peciatku s nazvom FNLP KoSice uz 27.9.2010. Za nespravne skutkové zistenia povaZuje zaver sudu
o tom, Ze Zalobkyna predlozila potvrdenia zdravotnickeho zariadenia (su to len potvrdenia MUDr. Z.
- absolventa mediciny), Ze bola vySetrena v UNLP KoSice (bola vySetrena, ak vobec, u MUDr. Z.
na neznamom mieste) a Ze mala riadne vedenu zdravotnd dokumentaciu, v konani boli preukazané
sukromné , nalezy“ dr. Z..

24.Zavery, ktoré zalovana v odvolani uvadza, z dokazovania nevyplynuli. Zalobkyfia 13.12.2013 na
pojednavani uviedla, Ze MUDr. Z. pri prvych navstevach poskytla osobné udaje, na zaklade ktorych jej
zalozil kartu a 3.10.2013 na pojednavani uviedla, Ze nemala vedomost, kde sa karta fyzicky nachadzala.
Svedok MUDr. Z. na pojednavani 9.10.2014 uviedol, Ze kartu Zalobkyni oficidlne zalozil, ale ukony
na Ziadost Zalobkyne, pre zlé vztahy s nadriadenou, do nej nezaznamenaval a poznamenal, Ze je
zalezitostou lekara, €i urcity ukon vykaze cez poistoviiu.

25.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prve;
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podra tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

26.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

27.Zalovana Ziadala, aby v pripade ked sud ustali, Ze so Zalobkyriou neplatne rozviazala pracovny
pomer, aby rozhodol o jej protinavrhu podla § 79 ods.1 Zakonnika prace tak, aby urcil, Ze pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou z 1.6.1988 konéi pravoplatnostou rozsudku. Navrh odévodnila tym, Ze
Zalobkyha zjavne zneuzila pravo, ked v rdmci vlastnej obrany poukazuje na porusenie zakonov doktorom
Z., hoci ho o to sama poziadala. Zalobkyfa zneuZila prava zamestnanca hrubym porugenim moralky, &o
samo o sebe je povaZované za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny, bez akychkolvek pochybnosti
svojim konanim vytvorila fakticky stav odporujuci zdkonu a preto je vylu€ené, aby takémuto konaniu bola
poskytnuta ochrana.

28.Dovody, ktorymi Zalovana odévodnila svoj navrh v konani preukazané neboli a su Cisto subjektivne.
Okrem toho zakon 311/2001 Z. z. Zakonnik prace presne uréuje, kto mdze skonéit’ pracovny pomer a z
akych dévodov (§ 59) a inymi nez zakonnymi spésobmi nemozno platne skonéit pracovny pomer.



29.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

30.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
31.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
33.Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto Zalobkyni bola priznana nahrada trov tohto
konania v plnom rozsahu.

34.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



