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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyrfiou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, zast.: advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36613843, so sidlom Pajétunska 5, Bratislava proti Zalovanej: T. P., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, T., o zaplatenie 7.025,65 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 7.025,65 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
265,79 eur zo splatok za obdobie od 21.1.2011 do 11.8.2013 a ro¢nym urokom z omeskania vo vyske
8,5 % zo sumy 7.025,65 eur od 12.8.2013 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Il diia 25.11.2014 a tunaj$iemu stidu postipenou dria
29.1.2015 sa Zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 7.025,65 eur spolu s prislusenstvom a
nahrady trov konania z dévodu neuhradeného zostatku uveru. Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku
Zalovanu v tomto konani mu postupil postupca Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, so sidlom
TomaSikova 48, Bratislava (dalej len ,postupca®) Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 27.6.2013.
Postupca uzatvoril dfia 28.8.2008 so Zalovanou Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€ast'ou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy postupca poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 7.568,51 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 5.737,75
eur, riadneho uroku vo vysSke 1.287,90 eur, uroku z omeSkania vo vyske 480,07 eur a ostatného
prisludenstva vo vysSke 62,79 eur. Sumu vo vydke 62,79 eur predstavujiucu ostatné prisluSenstvo a
poplatky a sumu 480,07 eur predstavujucu urok z omeskania si Zalobca v tomto spore neuplatriuje.
Zalobca dalej uviedol, Ze postupca Zalovanej poskytol Gver vo vyske 4.979,09 eur, ktory mal byt splacany
v mesacénych splatkach vo vyske 76,74 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky uveru splatné od 20.1.2011 do 20.8.2018 v pocte 92 a v celkovej vyske 7.025,65 eur s tym,
Ze splatky pdvodne splatné od 20.8.2013 do 20.8.2018 sa stali splatnymi dfia 11.8.2013, kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

2. Podfa ustanovenia § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

3. Podla ustanovenia § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide



iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Sud v zmysle ustanovenia § 297 CSP nariadil Ustne pojednavanie, na ktoré sa Zalovana nedostavila,
na adrese evidovanej v registri obyvatelov SR je osobou neznamou, priom Zaloba s prilohami,
poucenim pre stranu sporu a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe jej sud doru€oval postupom v zmysle ust.
§ 116 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zastupca Zalobcu na skutkovych tvrdeniach
uvedenych v Zalobe zotrval a uviedol, Ze tieto tvrdenia riadne preukazal a neboli protistranou
rozporované. Poukazal aj na skutoCnost, Ze v tomto pripade banka (postupca) vyzvala Zalovanu
ako dIZzni¢ku na uhradu dlhu pred postupenim pohladavky dria 15.6.2010 a nasledne dna 20.5.2013
oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Tym mé ako Zalobca za to, Ze bola splnena aj podmienka
predpokladana v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, pric¢om zarover poukazal na ust. VOP bod 18.14,
v ktorom si zmluvné strany dojednali odliSnd zmluvnua podmienku tykajucu sa postupenia pohladavky,
ktora je obsiahnutd aj v samotnej zmluve v &l. 1 bod 7. Takato odlidna zmluvna podmienka je v sulade
s ust. § 89 ods. 1 zadkona o bankach.

5. Sud v konani vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, a to
najma Zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX uzavretou dia 28.8.2008 (dalej len ,Zmluva®),
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vratane dodatkov, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo
dfia 9.7.2013, Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dnia 27.6.2013, vratane priloh, platobnou histériou
obsiahnutou v $pecifikacii zo dfia 8.10.2018 a vyzvou postupcu na Uhradu pohfadavky zo dia 15.6.2010.

6. Platobny rozkaz €. k. 12C/28/2015-53 zo dfia 5.5.2017 sud uznesenim €. k. 12C/28/2015-68 zo dfia
10.10.2017 pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej v celom rozsahu zrusil.

7. Postupca bol a stéle je obchodnou (akciovou) spolo¢nostou - bankou a podfa predmetu €innosti v
Case uzavretia Zmluvy okrem inych sluzieb poskytoval uvery.

8. Sud na zéaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Na zaklade Zmluvy
uzavretej dnha 28.8.2008 poskytol postupca Zalovanej v zmysle €asti |. tejto Zmluvy jednorazovo
bezhotovostne Gver vo vyske 4.979,09 eur (150.000,- Sk). Zalovana sa zaviazala &erpany Gver spolu
s prislusnymi nakladmi splacat v 119 pravidelnych mesaénych splatkach. VySka mesacnej splatky bola
stanovena v sume 76,74 eur (2.312,- Sk) a poplatok za spravu v sume 1,99 eur (60,- Sk). Vyska urokovej
sadzby bola uréena ako fixna do splatnosti, a to vo vySke 12,95 % p. a. v defi uzatvorenia zmluvy,
RPMN je vo vyske 15,46 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske 16,64 %. Zalovana porusila zmluvné
podmienky tym, Ze prestala splacat poskytnuty Uver.

9. Podla bodu 1. &asti |. Zmluvy je predmetom tejto zmluvy poskytnutie splatkového uveru postupcom
Zalovanej v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve o Gvere. Zalovana bola v zmysle
tohto zmluvného dojednania povinna za podmienok dohodnutych touto zmluvou poskytnuty Uver splatit,
platit’ uroky a pInit dalSie podmienky dohodnuté zmluvou.

10. Zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatelka/spotrebitelka uzavrela s postupcom ako dodavatelom
sluZieb zmluvu o Uvere podfa § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

11. Zalovanej bola v defi podpisu zmluvy (28.8.2008) poskytnuta jednorazovo bezhotovostne suma vo
vySke 4.979,09 eur (150.000,- Sk). Zmluvou o postupeni pohfadavok zo 27.6.2013 postupil postupca
svoju pohladavku voci Zalovanej Zalobcovi.

12. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%) zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



14. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObchZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Podla § 499 ObchZ za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

17. Podla § 503 ods. 1 ObchZ zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

18. Podla § 503 ods. 2 ObchZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

19. Podla § 504 ObchZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenia veritel poziadal.

20. Podla § 506 ObchZ ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

21. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni G&innom do 31.12.2008 (dalej len ,ZoSU*) tento zakon upravuije niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 2 ZoSU na Ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym tverom do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 3 ods. 1 ZoSU veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mobze byt veritelom aj predavajuci. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla ods. 8 cit. zakonného ustanovenia pocas trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere je veritel povinny pisomne a bezodkladne informovat spotrebitefa o
zmene ro¢nej Urokovej sadzby a poplatkov.

24. Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomna formu, inak je neplatna.

25. Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

27. Podfa § 517 ods. 1, 2 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Uvedenym predpisom je nariadenie vlady ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania. V zmysle § 3 cit.
nariadenia vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného zavazku.

29. V predmetnej pravnej veci si Zalobca uplatnil voci Zalovanej pohladavku zo zmluvy o Uvere.
Na posudenie dévodnosti uplatneného naroku zalobcu bolo potrebné v prvom rade ustalit charakter
predmetnej zmluvy z hladiska spotrebitelského prava. Je nepochybné, Ze predmetna zmluva je podla
svojho obsahu zmluvou o poskytnuti Uveru, teda ide o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného z&konnika, ¢o na druhej strane nevyluCuje moznost, Ze svojim charakterom
ide zaroven o spotrebitel'ski zmluvu, teda zmluvu, ktord uzatvara dodavatel v ramci predmetu svoje;j
obchodnej &innosti so spotrebitelom - fyzickou osobou, ktora nekona ako obchodnik. Vzhladom na
poskytnutie Uveru, bolo nutné posudit predmetnd zmluvu podla ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze zmluva uzatvorena medzi zmluvnymi stranami obsahovala vSetky povinné naleZitosti spotrebitel'skej
uverovej zmluvy, vySka pohladavky bola preukazana z vypisu uUverového ultu zalovanej a tym, Ze
Zalovana si svoje zavazky zo zmluvy nesplnila a diZznd sumu neuhradila, je preukazana aj dévodnost
uplatneného naroku Zalobcom. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanych na zaplatenie



istiny spolu so zmluvne dohodnutym urokom a urokom z ome$kania uplathenym v sulade s § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady €. 87/1995 Z .z. zaviazal tak, ako je uvedené vo
vyroku I. tohto rozsudku, pricom nezistil Ziadne porusenie zakonnych ustanoveni sluziacich na ochranu
spotrebitela.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a Zalobcovi ako celkovo UspeSnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



