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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dra 16.
marca 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
Z. N., nar. XX. decembra XXXX v E., trvale bytom E., T. XX,

uznava sa za vinného , zZe

- menovany v presne nezistenom ¢ase dna 1.1.2020 v KosSiciach na krizovatke ulic Hlavnej a
Bielej potom ako na ceste pri kvetinaci naSiel damsku pefiazenku modrej farby, tak z nej vybral
bankomatovu platobnu kartu spolo¢nosti VUB, a.s. vystavenu na meno C. K. a nasledne predmetnu
kartu neopravnene pouzil pri platbe za tovar, a to v Potravinach RION na ulici Zimnej €. 16 v KosSiciach
kde predmetnou bankomatovou platobnou kartou bezkontaktnou platbou v ¢ase 0 12.47 hod. vykonal
platbu vo vyske 3,40,- EUR a v €ase 0 12.49 hod. vykonal platbu vo vyske 2,48 EUR a nasledne s
predmetnou bankomatovou platbou vykonal neopravnenu platbu za tovar na Cerpacej stanici spolo¢nosti
Slovnaft na ulici Festivalové namestie €. 1 kde v ¢ase 0 13.00 hod. vykonal s predmetnou bankomatovou
kartou bezkontaktnu platbu vo vySke 2,79 EUR, &im takto menovany neopravnene pouzil bankomatovu
platobnou kartu vystavenou spolo¢nost VUB, a.s. na meno poSkodenej C. K., nar. X.XX.XXXX, trvalé
bytom E., ulica U. €. X a sp6sobil jej tak celkovi Skodu vo vysSke 8,67 EUR,

teda
- obstaral platobny prostriedok a tento neopravnene pouzil,
¢im spachal

- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12. 2020.

A za to mu sud

uklada

podla 219 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j, 1), § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zakona per analogiam a § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odnatia slobody v trvani osem

mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému skorsim trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/23/2020 zo diia 13. maja 2020, ktorym bol odsudeny
podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j, I) Tr. zadkona k trestu odnatia slobody vo vymere 2
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 1 roka v spojeni s uznesenim zo dna 20.
jula 2021, ktorym sud v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zdkona vyslovil, Ze sa podmienecne odsudeny neosvedcil
a trest odniatia slobody uloZeny trestnym rozkazom vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len ddkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

Z odpisu registra trestov na ¢l. 241 je zrejmé, Ze obZalovany tam ma dva zaznamy. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T/11/2021 zo dna 26. marca 2021
podla § 207 ods. 1 Tr. zadkona trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov do 26.9.2022.

Z trestného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 10T/23/2020 je zrejmé, ze obzalovany bol odsudeny
trestnym rozkazom zo dria 13. maja 2020 podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j, I) Tr.
zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 1 roka v spojeni s uznesenim zo dna 20. jula 2021, ktorym sud v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zakona
vyslovil, Ze sa podmienecne odsudeny neosvedcil a trest odfiatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom
vykona v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Z trestného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T/11/2021 je zrejmé, Ze obzalovany bol odsudeny
trestnym rozkazom zo dna 26. marca 2021 podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odratia
slobody vo vymere 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.
Po vyhodnoteni uvedeného dékazu sud konStatuje, vzhfadom na €as spachania skutku 26.3.2021,
Ze z hladiska hmotnopravneho posudenia ide o tzv. recidivu, nie je dany subeh medzi touto vecou a
prejednavanou vecou a uvedené odsudenie nema vplyv na ukladanie trestu.

K vyroku o vine:

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. pri splneni v
zdkonom stanovenych podmienok.

K vyroku o treste:

Sud obzalovanému Z. N. ulozil podla 219 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 36 pism. j, I), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam a § 42 ods. 1 Tr. zadkona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov nepodmienecne teda zniZeny o jednu tretinu pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda analogicky ako v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu. Takyto postup umozriuje, resp. predpoklada stanovisko trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016. Ulozenie druhu a vysky trestu v tomto pripade
nie je ani v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zakona, kedy sud prihliadol na sp6sob spachania €inu a
jeho nasledok, ktory sa nevymykal z rdmca predpokladaného konania v skutkovej podstate predmetného
trestného Cinu. Pokial ide o zavinenie, resp. o pohnutku pachatela, tento sa trestného Cinu dopustil vo
financnej tiesni, €o nemozno hodnotit ako zvlast zavrhnutia hodna okolnost, pricom sud konsStatuje
prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti. Pokial ide o osobu pachatefa, obZalovany sice ma ,len“ dva
zadznamy v odpise z registra trestov, z toho prvé odsudenie je posudzované ako subeh trestnej €innosti.



Sud v pripade obzZalovaného zistil polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zdkona, pretoze pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a v zmysle § 36 pism. |) Tr. zadkona, pretoZe sa priznal k
spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in olutoval.

Pri ukladani trestu sud obZalovanému zohladnil skutoénost, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je
vinny, pri¢om nielen na hlavnhom pojednavani, ale aj v pripravnom konani, v podstate priznal spachanie
trestnej €innosti a svoje konanie olutoval a sud takéto vyhlasenie o vine, na navrh procesnych stran,
prijal.

V sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

Sud takto ulozeny trest povazuje za dostatony ako pre ochranu spolo¢nosti, tak aj pre napravu
pachatela, pricom sud zddrazriuje, Ze v pripade obzalovaného je ucelom trestu generalna prevencia,
teda ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud v suvislosti s uloZenim suhrnného trestu ako nepodmieneéného trestu, hoci pévodny trest odriatia
slobody v zbiehajucej sa trestnej veci OS KoSice | sp. zn. 10T/23/2020 bol uloZeny s podmieneénym
odkladom, opakuje argumentéaciu prokuratora z podaného odporu, ktora sa opiera o rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2Tdo/68/2012 zo dha 29.1.2013, Ze ak doslo k nariadeniu vykonu podmienecného trestu odnatia
slobody uloZzeného skorSim rozsudkom podla § 50 ods. 4 alebo § 52 ods. 1 Tr. zak. predtym, ako bol
uloZeny suhrnny trest, povaZuje sa tento trest, vykon ktorého bol pévodne podmieneéne odloZeny, za
nepodmienecny. Z tohto vyplyva, Ze ak sud neupusti od uloZenia suhrnného trestu (§ 44Tr. zak.), uloZi
- v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 veta druha Tr. zak. podla zasad na uloZenie uhrnného trestu prisnejsi
suhrnny trest odfiatia slobody ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom a jeho vykon podmiene&ne neodlozi
podla § 49, § 50 Tr. zak. pripadne podla § 51, § 52 Tr. zak. KedZe Okresny sud KoSice | v zbiehajuce;j
sa trestnej veci sp. zn. 10T/23/2020 uznesenim zo dfia 20.7.2021 (pravoplatnym 6.8.2021) rozhodol, Ze
Martin Sofranko sa v sku$obnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedéil a pédvodne podmieneéne
odloZeny vykon trestu odiiatia slobody vykond, nebolo mozné uloZit obZalovanému v prejednavanej veci
suhrnny trest iny ako nepodmienecény, ktory sud zaroven s poukazom na analogicky postup ako v konani

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



