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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Anténie Kandravej, v pravnej veci zalobcu X. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX X., pravne zastupeny JUDr. Michal Fecildk, advokat, so sidlom Jesenna 8, 080
01 PreSov, proti Zalovanému Technické sluzby mesta PreSov, a.s., so sidlom Bajkalska 33, 080 01
Presov, ICO: 31 718 914, pravne zastipenému Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., ICO:
50120000, so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v konani o nahradu za uzivanie nehnutelnosti,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k.: 15C 172/2008-575 zo dna 14.09.2017,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa v konani domaha zaplatenia nahrady za uzivanie nehnutelnosti.

Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej len ,,sud®) rozsudkom z 14.9.2017 rozhodol cit.:

.. Sud zamieta Zalobu o zaplatenie Uroku z ome$kania nad 7,5 % ro¢ne zo sumy 369,38 Eur od
5.11.2008 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 54 %, vy$ka ktorych bude vygislena
v pisomnom rozhodnuti po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.*

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze v konani bolo sudom prvej
inStancie v spojeni s odvolacim rozsudkom pravoplatne konStatované, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu
bezdbévodne obohatil.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého posudil vztah medzi stranami ako
obd&ianskopravny a nie vztah obchodnopravny z dévodu, ze v danom pripade Zalobca nevstupil do
vztahu so Zalovanym ako podnikatel, ich vztah je vztahom z poruSenia prava. To, Ze Zalobca
uplatriuje prava vlastnika a Ziada vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie svojich nehnutefnosti,



je vykonom prav vlastnika, nie podnikatel'skou &innostou, aj ked inak je nepochybné, Ze Zalobca je
podnikatel'skym subjektom. Nie vSetky ukony podnikatelského subjektu v8ak suvisia s podnikanim dane;j
osoby, ako v tomto pripade, ked Zalobca len vykonava prava vlastnika k svojmu majetku. Z uvedeného
dbévodu sud povazoval za dévodné priznat k uplatnenému naroku prisluSenstvo podfa Obdcianskeho
zakonnika, teda 7,5 % ro&ny urok z omeSkania z dlznej sumy splatny od 5.11.2008 do zaplatenia, teda do
27.2.2017, a kedZe k Uhrade uroku z omeskania v suidom priznanej vySke za uvedené obdobie zo strany
Zalovaného uz doslo, o ¢om predloZila pravna zastupkyra za Zalobcu potvrdenie vypis z pefiazného
ustavu K. a Casti uroku uplatneného nad sudom priznanu vySku 7,5 % z diZznej sumy, bolo dévodné
Zalobu zamietnut.

5. Poukazal na ustanovenia § 261, ods. 1 Obch.Z., § 451, ods. 1,2, § 517, ods. 1,2 OZ.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255, ods. 1,2 C.s.p. a pomerne UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 54%.

Obsah odvolania Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcovi prizna uplatneny narok ako aj nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V odvolani uviedol, Ze vo veci nie je sporné, Zze na strane Zalovaného vystupuje pravnicka
osoba a na strane Zalobcu vystupuje podnikatel, €o o.i. sam skon&tatoval sud prvej inStancie v bode
18. napadnutého rozsudku. Vo vztahu k tvrdeniu sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, Ze:
.--.2zalobca nevstupil do vztahu so Zalovanym ako podnikatel... Zalobca poukazuje na pravny zaver
Najvy88ieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo 109/03 z 26.11.2003, ktory je uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov v €. 5/2005, Ze: ,Vykonavanim, resp. prevadzkovanim podnikatelskej
¢innosti pravnickou osobou treba rozumiet aktivnhu innost' smerujucu k dosiahnutiu zisku.* (Pozri
Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 109/03 z 26.11.2003) aj na dalSiu suvisiacu judikaturu,
Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 140/99 z 08.07.1999, rozsudok NajvysSieho stidu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Odo 249/2005 z 28.03.2007 . Zalobca ma za to, Ze sud prvej instancie pochybil,
pokial uviedol, Ze podla neho ...Zalobca nevstupil do vztahu so Zalovanym ako podnikatefl, ich vztah je
vztahom z porusenia prava..., kedZe v danom pripade Zalobca kona v zmysle ust. § 2 ods. 1 ObchZ, teda
vo vlastnom mene, na vlastny G&et, za u€elom dosiahnutia zisku, na druhej strane vystupuje Zalovany -
pravnickd osoba, a preto je tento vztah zdvazkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 2 ObchZ. Skutoénost,
Ze Zalobca podnika s nehnutelnostami, na ktorych sa nachadzaju miestne komunikacie, cesty 1. triedy,
II. triedy, lll. triedy, bytové domy, parkoviska a dialnice a pod. nie je sporna, kedZe tuto skutonost
skonstatoval aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6 Co 75/2012 z 11.12.2012. Sud prvej indtancie
preto zrejme opomenul, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je zaloZzeny uzivanim veci bez
platnej najomnej zmluvy - bez pravneho dévodu, ako vztah medzi Zalobcom - podnikatelom pri jeho
podnikatelskej ¢innosti a Zalovanym - pravnickou osobou, taktieZ pri jeho podnikatelskej €innosti, ¢im
doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu a pre obchodné vztahy vyplyva prednostna
aplikacia Obchodného zakonnika a Obciansky zakonnik sa pouZije na rieSenie otazok, ktoré nie su
upravené v Obchodnom zkonniku, a to vo vztahu poskytnutiu pinenia na zaklade neplatnej zmluvy -
k bezdévodnému obohateniu, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje, je preto potrebné pri rieSeni tejto
otazky pouzit prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuju bezdévodné obohatenie
v ustanoveni § 451 a nasl. Obcdianskeho zakonnika. Vo vztahu k omeskaniu dlZznika so splnenim
peniazného zavazku a jeho povinnosti platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania, je potrebné
aplikovat ust. § 369 ObchZ. Zalobca v pripade, ak by mal so Zalovanym uzatvorend riadnu najomnu
zmluvu, ktorej predmetom by bol prenajom predmetnej nehnutelnosti, na ktoru si Zalovany v rozhodnom
obdobi umiestnil smetné nadoby, prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto najomnej zmluvy by boli
upravené v zmysle ust. Obchodného zakonnika rovnako tak, ako to ma Zalovany ustanovené, napr.
v podobnych zmluvach s inymi pravnickymi osobami. S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti ma
Zalobca za to, Ze v predmetnej pravnej veci je medzi stranami sporu obchodnopravny vztah - vztah medzi
podnikatelmi, tykajuci sa ich podnikatelskej ¢innosti, a to Zalobcu, ktory podnika s nehnutelnostami a
Zalovaného - ktory naklada s odpadmi, mal preto sud Zzalobcovi priznat nim uplatneny urok z omeskania
z dIznej sumy vo vyske 13,25 % rocne, aj ked spravna vySka uroku z omeSkania z dlznej sumy v zmysle
ust. § 369 ods. 1 ObchZ bola vo vyske 14,25 % ro¢ne. Vo vztahu k poukazu sudu na rozhodnutie



Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 83/2016 Zalobca dodava, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo
podané dovolanie, kedZe aj v tomto konani krajsky sud narok Zalobcu nespravne pravne posudil.
Zalobca ma za to, Ze sud prvej intancie nespravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania v tom,
Ze pri vypocte pomeru Uspechu zalobcu k uplatnenej istine, svojvolne kapitalizoval Zalobcom uplatnené
prisludenstvo. Podla ustalenej judikatury sudov v SR plati, Ze za zaklad pre ur&enie miery pomeru
Uspechu a neuspechu stran v konani je potrebné vychadzat z uplatnenej istiny bez prisluSenstva,
pokial Zalobca v Zalobe uroky nevycisli. Na zaklade vy$Sie citovanych rozhodnuti sudov je nesporné,
Ze sud prvej indtancie pochybil, pokial pri uréovani pomeru Uspechu/neuspechu Zalobcu prihliadol aj na
prisludenstvo pohlfadavky, napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe prisludenstvo pohladavky nevycislil.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku tento navrhol potvrdit ako vecne
spravny.

Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutych €astiach, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku nie je dévodné.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

16. Sud prvej inStancie posudil vztah medzi stranami sporu ako ob&ianskopravny, nie obchodnopravny
z dévodu, Ze Zalobca do vztahu s Zalovanym nevstupil ako podnikatel. Zalobca tym, Ze Ziada vydanie
bezdbévodného obohatenia za uzivanie svojich nehnutelnosti uplatiuje prava vlastnika, nevykonava
podnikatel'sku Cinnost.

17. Krajsky sud v PreSove sa vo viacerych svojich rozhodnutiach tykajucich sa obdobného pravneho
vztahu zaoberal povahou pravneho vztahu medzi vlastnikom nehnutefnosti a jeho uzivatefom bez
pravneho titulu so zadverom, Ze ide o narok vlastnika z titulu bezdévodného obohatenia a nie narok, ktory
by vlastnikovi vznikol z titulu jeho podnikatel'skej Cinnosti.

V konani vedenom na KS v PreSove pod sp.zn. 4 Co 83/2016 bol predmetom posudenia narok
vlastnika pozemku na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie jeho pozemku vlastnikom stavby
- pozemnej komunikacie. ,Zalobca v ase nadobudnutia nehnutelnosti - pozemku musel mat vedomost
o skuto€nosti, Ze na tejto lezi stavba - pozemna komunikacia. Medzi stranami sporu nebol zalozeny
zmluvny zavazkovy vztah tykajuci sa predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca pri vzniku, trvani zavazkovo-pravneho vztahu vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti tak, ako to ma na mysli ust. § 261 ods. 2 Obchodného z&konnika,
pretoZe z logiky veci je zrejmé, Zze ucelom podnikatelskej Cinnosti je sice dosahovanie zisku (napr.
za poskytovanie sluzieb, predaj tovaru, najom hnutefnych, nehnutelnych veci a pod.), nie vSak v
podobe vydaného bezdévodného obohatenia zo strany subjektu verejného prava, ktoré vzniklo v
dbsledku plnenia bez pravneho ddvodu. Pokial Zalobca na podporu svojich argumentov poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 6Co/75/2012, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze v
predmetnom rozhodnuti nebola rieSena otazka preml¢ania, sud nekons$tatoval, ze vztah medzi zalobcom
a Zalovanym ma obchodno-pravny charakter ako ani to, Ze Zalobca podnika s nehnutefnostami, na
ktorych su miestne komunikacie, bytové domy. Sud iba uzavrel, Ze mu je zname, Ze Zalobca kupuje
pozemky zastavené stavbami.“ V konani vedenom pod sp.zn. 3Co/21/2017, o vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutefnosti - pozemku - parc. & KNC XXXX/X, k.U. Q. odvolaci sud uviedol: ,V
prejednavanej veci vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci z uzivania pozemkov bez pravneho
dovodu (coditio indebit) pod cestou ako verejnou komunikaciou nemozno definovat ako obchodno-



zavazkovy pravny vztah medzi podnikatelmi, lebo pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti
je zrejmé, Ze sa netykal ich podnikatelskej ¢innosti. Predmetom sporu je ochrana vlastnickeho prava
Zalobcu, nie plnenie z podnikatelskej €innosti stran sporu. Narok uplatneny Zalobcom nijako nesuvisi
s podnikatelskou &innostou Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, a preto je namieste posudit pravny
vztah medzi stranami sporu ako ob¢ianskopravny, nakolko Zalobca Ziada plnenie za uZivanie pozemkov
bez pravneho dévodu. Ide o pripad, ked pravny dbvod, ktory by zakladal pravo na plnenie - ngjomna
zmluva - neexistoval od zadiatku.” V konani vedenom pod sp.zn. 6Co/77/2017 sa zalobca domahal
nahrady za zaber jeho pozemku, na ktorom sa nachadza cestna komunikacia odvolaci sud v rozsudku
z 25.9.2018 uviedol: ,Odvolaci sud povazuje vztahy z bezdévodného obohatenia medzi vliastnikmi
pozemkov zastavanymi komunikaciami a samospravnymi utvarmi, a to celkom iste za obCianskopravne,
na ktoré dopadaju ustanovenia ob&ianskeho prava a ni€ na tom nemeni pripadne ani fakt, Ze dotknuty
vlastnik je drzitefom Zivnosti. Nahrada za zaberanie pozemku zastavaného komunikaciou, a to &i uz z
pravneho dévodu bezdévodného obohatenia alebo vecného bremena nie je predmetom podnikania ani
Ziadnych obchodnopravnych kontraktacii zalobcu s mestom.®

18. Ani v prejednavanom pripade odvolaci sud nevidi dévod na odklon od linie rozhodovania nadrtnutej
v citovanych rozhodnutiach. Napriek skuto€nosti, Ze Zzalobca nehnutelnost, ktora je predmetom sporu
vloZil do majetku fyzickej osoby podnikatela a tato mu slUzZi na vykon podnikatel'skej ¢innosti, nie je
tato okolnost dévodom pre posudenie naroku ako obchodnopravneho z dévodu pravnej povahy naroku
vlastnika nehnutelnosti, ktorého sa v tomto konani Zalobca domaha. Z tohto dévodu odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil rozsudok vo vyroku I. (§ 387 ods.1, 2 C.s.p.).

19. Zalobca vo vztahu k odvolaniu proti vyroku Il. rozsudku ma za to, Ze sid nespravne uréil mieru
uspechu a neuspechu Zalobcu v konani vzhladom k tomu, Ze za zaklad pre jej ur€enie vychadzal z
uplatnenej istiny spolu s prislusenstvom, ktoré v Zalobe nebolo vyc€islené.

20. Sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca si v konani uplatnil spolu 776,48 Eur (istina
a Urok z omeskania kapitalizovany ku diu zaplatenia) a sidom mu bolo priznanych 599,51 Eur. Cisty
uspech Zalobcu tak predstavuje 54%. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v
sporovom konani je miera Uspechu vo veci. Ak mala strana sporu plny Uspech vo veci, prizna sa
mu cela nahrada trov konania. Ak mala len Ciasto¢ny Uspech, nahrada trov bude pomerne rozdelena.
Ak je uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Zze Ziadny u€astnik nema pravo na nahradu nakladov
konania resp. sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa pravo na nahradu trov konania. Zalobca ma piny
uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny Uspech, ak Zaloba
je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako Zalobny petit sa oznaduje to, €oho sa zalobca domaha v podane;j
Zalobe. Petit uréuje, o €om ma sud vo veci konat' a rozhodovat (predmet sporu). Pokial aj Zalobny petit
nepozostava z dvoch samostatnych narokov (kedZe Zalovanu pohfadavku a jej prisluSenstvo za také
nemozno povazovat), pravny nazor, Ze uspech Zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze
zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca
nebol uspedny, ma ten vyznam, Ze kazdy neuspech Zalobcu ohladne prisludenstva Zalovanej istiny
neméze byt bez dalSieho prehliadany, resp. pausalne povaZovany za neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti. V zmysle pravnej tedrie (Jan Mazak: Zaklady obgianskeho procesného prava, vydavatelstvo lura
Edition, rok 2002, str. 323, 324) neuspech v pomerne nepatrnej Casti veci zaklada narok na celu
nahradu trov potrebnych na ucelné uplathiovanie alebo branenie prava, pri¢om pomerne nepatrna ¢ast
sa mdze tykat naroku na prisluSenstvo asti uplatneného naroku, ktora podfa sudnej praxe neprevysi 5
az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Aj ked Zalobca v prejednavanej veci Zalobny
petit v asti uroku z omeSkania formuloval tak, Ze jeho zaciatok urcil konkrétnym datumom a koniec
viazal na zaplatenie Zalovanej sumy, nie je v rozpore s ust. § 217, ods. 1 CSP, aby sud pre
u€ely rozhodovania o trovach konania zistil predbeznu vysku prisluSenstva, k ¢asu svojho rozhodnutia
a tuto zohladnil pri posudeni uspechu v konani. (Dévodnost tohto jeho postupu vyplyva aj rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1 MCdo 1/2014). Pokial teda sud postupoval pri rozhodovani o trovach
konania v zmysle ust. § 255, ods. 1 CSP, nemozno mu v tomto smere vytykat nespravne pravne
posudenie veci a teda nebol naplneny ani dali Zalobcom namietany odvolaci dévod. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania potvrdil (§387 ods.1,2 C.s.p.).

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uUspeSny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci neuspeSnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 C.s.p).



22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



