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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. S.,
o zaplatenie 493,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 493,45 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 133,91 € od 25.08.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
243,66 € od 25.09.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 115,88 € od
23.10.2015, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 21.08.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 493,45 eur s prisl. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu O2 Slovakia
s.r.o. zalovany uzatvoril so Zalobcom drfia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb.
Vyuzivanim sluZieb verejnej mobilnej siete Zalovanym, ako aj poruSenim povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy vznikla Zalobcovi pohladavka. Suma vo vyske 493,45 eur pozostava z mesaénych poplatkov
hlasovych sluzieb, nehlasovych sluzieb a inych poplatkov a sluzieb. Zalovany si véak povinnost neplnil,
preto doslo zo strany Zalobcu k poru$enia poskytovania sluzieb. Zalobca splnil svoj zmluvny zavézok
a poskytoval Zalovanému sluzby podla zmluvy, tieto vyuctoval podla spotrebovanych sluzieb faktirami
nasledovne: faktira €. XXXXXXXXXX splatna 24.09.2015 v sume 243,66 eur, faktira &. XXXXXXXXXX
splatna 24.08.2015 v sume 133,91 eur, faktira €. XXXXXXXXXX splatna 22.10.2015 v sume 115,88 eur.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a
to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 24.06.2015, faktarami, spravami zo Setrenia trvalého
bydliska Zalovaného platobnym rozkazom sp. zn.: 9Csp/261/2017 - 27 zo dfa 18.09.2017, uznesenim
o zru8eni platobného rozkazu a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Zo zmluv o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi Zalobcom ako podnikom a Zalovanym
ako uc€astnikom, fyzickou osobu nepodnikatefom, podla zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol program sluzieb O2
Pausél s datumom aktivacie 24.06.2015.

4. Podla ust. § 52 ods 1 a 4 zakona €. 40/1964Zb OZ v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy ( dalej
len , Obciansky zakonnik®), spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. V ustanoveniach o spotrebitel'skych zmluvach ako aj vietky



iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora popri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

5. Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 OZ - Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

7. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ - Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

8. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. s) OZ - pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpec&enie splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

9. Podla ust. § 544 ods. 1, 2 OZ - Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

10. Podla § 3 ods. 3 zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

11. Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ - vyplyva, Ze, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady SR &. 87/95 Z.z.

12. V zmysle §3 tohto nariadenia vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, o predstavuje 0,05% p.a. a urok z omeskania tak predstavuje vysku 5,05 % ro¢ne
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

13. Podla ust. § 488 OZ - Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

14. Podla § 491 ods. 1 OZ - z&vazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu vSak vznikat aj z inych zmluv. V zakone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

15. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



16. Podla § 43 ods. 11 pism. a) a b) zdkona o elektronickych komunikaciach, u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak to povaha sudu
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

17. Podla § 44 ods. 8 pism. b) a e) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze ustupit od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak

a) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po ich splatnosti,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

18. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' predmetné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suCastou zmluvy.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie
sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych bodov. Pisomnu zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné
strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré pola OZ mozno dojednat len v pisomnej forme.

19. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 Zakona o elektronickych komunikaciach je svojim charakterom
obd&ianskopravnou zmluvou, hoci v OZ nie je vyslovne, ako spotrebitelska zmluva upravena. Vztah medzi
obd&ianskym zakonnikom a zakonom o elektronickych komunikaciach ma povahu vztahu vSeobecného
a osobitého predpisu. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania ( vid vypis z Obchodného registra na spolocnost Zalobcu a
vymedzeny predmet €innosti) a Zalovany vystupoval ako spotrebitelk, pretoZze pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti ( § 52 ods. 3,4 OZ). Vztahy
medzi u€astnikmi na zaklade zmlav vznikli v dobe kedy Slovenska republika transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Sud priznal narok Zalobcu na poskytnuté sluzby
a zaviazal Zalovaného na ich Uhradu tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti spolu s prisl.

20. Sud priznal pravo na nahradu trov konania Zalobcovi podla pomeru Uspechu a neuspechu v zmysle
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



