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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého F.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako otec, t.€. na zaklade vychovného opatrenia v starostlivosti Detského
domova F. - P, X. S., v zast(peni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W.,
syna F. H., nar. XX. XX XXXX, bytom W., H. XXX/XX a G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., H. XXX/XX,
t.&. na neznamom mieste v zahraniéi, v konani zadatom ex offo na podnet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny W. o zruenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud m e ni rozsudok tunajSieho sudu €.k. 8P/57/2018 - 36 zo diia XX.XX.XXXX tak, Zze nariadené
vychovné opatrenie pod bodom l.all. rusi.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. zo dfia 11.09.2018 vyplyva, Ze vychovné opatrenie
nariadené maloletému rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/57/2018 - 36 zo diia 10.04.2018 splnilo svoj
ucel. Malolety sa v Detskom domove F. - P., X. S. nachadza od XX. XX.XXXX.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8P/186/2018 - 14 zo dfia 28.09.2018 zacal konanie
o zruSenie nariadeného vychovného opatrenia.

2. Dfa 16.10.2018 sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, nakolko tato sa dihoroéne
nachadza v zahrani€i na nezndmom mieste. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho
opatrovnika, zastupkyne Detského domova F. - P., otca maloletého, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav:

3. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Dnia 21.06.2012 matka maloletého opustila spolo¢nu
domacnost, odisla udajne k svojmu bratovi do C. na navstevu, nevratila sa, o maloletého neprejavuje
zaujem. Okresny sud Brezno rozsudkom €.k. 2P/154/2012 - 40 zo diia 25.09.2012 v spojitosti s opravnym
uznesenim &.k. 2P/154/2012 - 51 zo diia 11.04.2013 upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti otca a matku maloletého, ktora v tom €ase uz bola
na neznamom mieste v zahranici, zaviazal povinnostou prispievat' na neho vyZivnym v minimalnej vyske.
Nakolko malolety mal problémy v spravani v Skolskom kolektive a tiez bolo potrebné zabezpedit tpravu
jeho rodinnych a socidlnych pomerov, Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 8P/57/2018 - 36 zo dna
10.04.2018 maloletého odnal z osobnej starostlivosti otca a nariadil mu pobyt v zariadeni v Detskom
domove F. - P,, X. S. za u€elom odbornej pomoci maloletému a Upravy socialnych a rodinnych pomerov
najdlhSie na 6 mesiacov od jeho nastupu do zariadenia. Zarover sud ulozil otcovi maloletého pocas
vykonu tohto vychovného opatrenia povinnost spolupracovat s Detskym domovom F. - P., X. S.,; s
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny W., s mestom W. a povinnost navstivit svojho obvodného lekara



a psychiatra za u€elom zabezpecenia potvrdenia o svojom zdravotnom, fyzickom a psychickom stave.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diiom 26.05.2018.

Zaroven s uvedenym rozhodnutim vo veci samej sud dha 10.04.2018 uznesenim &.k. 8P/57/2018
- 42 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi maloletého, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny W. alebo komukolvek, kto bude mat aktualne maloletého v starostlivosti povinnost odovzdat
ho do starostlivosti Detského domova F. - P., X. S.. Toto neodkladné opatrenie sa stalo vykonatelnym
10.04.2018 a nadobudlo pravoplatnost 26.05.2018.

4. Malolety sa v Detskom domove F. - P. nachadza od 19.04.2018.

5. Zo spravny Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. zo dila 11.09.2018 adresovanej tunajsiemu sudu
vyplyva, Ze urad zorganizoval pripadovu konferenciu v veci rieSenia socialnej situacie maloletého dna
17.05.2018. Vystupom tejto konferencie bolo vytvorenie planu socialnej prace s rodinou maloletého, v
plane boli stanovené ulohy pre urad, otca maloletého F., mesto W. a detsky domov. Ulohy planu sociélne;
prace boli plnené priebezne a urad konstatuje, Zze vSetky boli spinené.

Otec maloletého poé&as trvania vychovného opatrenia spolupracoval tak s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny W. ako aj s Detskym domovom F. - P.. Navstivil aj svojho obvodného lekara P.. W. O. a
tiez psychiatricku P.. X. a klinického psycholéga P.. P.. Pri preventivnej prehliadke vSeobecnym lekarom
bol u otca maloletého zisteny telesny a psychicky nalez v norme. Zo zaveru psychologického nalezu
podpisaného klinickym psycholégom P.. U. P. vyplyva, Ze osobnost’ otca maloletého je premorbidne
simplexna, myslenie je chudobnejSie, na formalnej Urovni, bez abstrakcii, kontakt s realitou je zachovany.
Aktualne nie je pritomna zavaznejSia afektivna porucha, nie su pritomné psychotické znamky. Vo
vysledkoch dg.metdd su pritomné znamky lahkej organickej patolégie CNS.

Zo spravy Detského domova F. - P. zo diha 16.08.2018 vyplyva, Ze zdravotny stav maloletého F. je dobry.
Bol vySetreny na neuroldgii s Dg. Porucha pozornosti, susp., Hyperkinetické prejavy. Diha 27.06.2018
bol vySetreny na pedopsychiatrii so zaverom: Emocné a iné behav. poruchy so zaciatkom v detstve,
adaptacné sek., F 98.8, sy ADD/ADHD (emoc&ne akcentované), NKS, porucha socializacie a Skolskych
schopnosti, deprivaény sy s premiestnenim z domova Z 61.1.

Malolety absolvoval aj diagnostické (psychologické a 3pecialno-pedagogické) vySetrenie v SCSPP
v H.. Zo spravy z tohto vySetrenia zo dfia 28.06.2018 vyplyva, Ze urovefi jeho rozumovych
schopnosti je v pasme podpriemeru. Na zdklade pozorovanych prejavov a cielenej diagnostiky je
preukdzana pritomnost poruchy aktivity a pozornosti. U maloletého su pritomné symptomy, ktoré
koreSponduju so symptdmami susp. pervazivneho ochorenia (napr. kyvanie sa, nutkavé chytanie
predmetov, neporozumenie socialnych situaciam...). Specialno-pedagogickym vySetrenim bol zistena
skrizena lateralita, dyslalicka vyslovnost, slaba slovna zasoba, pomalé tempo a neistota pri praci,
nesamostatnost, potreba vonkaj$ej motivacie a usmernenia, unavitelnost, motoricky nepokoj, oslabena
sluchova percepcia, vizualna diferenciacia v norme, nedostatky v Easovej a priestorovej orientacii, nizku
uroven Citania a pisania, nedostatky v matematike. Odporucané je pokraCovat vo vzdelavani formou
indiviualnej integracie v dosledku pritomnosti Specialnych vychovno-vzdelavacich potrieb z dévodu
poruchy aktivity a pozornosti. Vzhladom k pritomnosti symptdémov susp. pervazivneho ochorenia je tiez
odporu¢ana diferencialna diagnostika s cielom potvrdenia alebo vyli€enia pritomnosti pervazivneho
ochorenia.

6. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze na podanom podnete trva. Ma za to, Ze nariadené
vychovné opatrenie splnilo svoj u&el. Po¢as tohto vychovného opatrenia otec aktivne spolupracoval tak
s Uradom préace ako aj s detskym domovom. Sam otec maloletého sa podrobil vySetreniu u obvodného
lekara ako aj u psychiatra. Otec prejavuje kvalifikovany zaujem o maloletého. Cez letné prazdniny
malolety bol u otca, pracovnici UPSVaR W. vykonavali pravidelné kontroly v domacnosti, v starostlivosti
otca o maloletého nezistili Ziadne nedostatky. Malolety F. ma otca velmi rad, chce sa vratit do jeho
domacnosti. Po navrate maloletého k otcovi, tento bude nadalej navstevovat Zakladnu Skoly na F. X v
W., bude integrovany. TieZ Detsky domov F. - P. vybavil v F. v Specializovanej ambulancii vySetrenie
maloletého v termine 12.11.2018. Navrhuje zru$it vychovné opatrenie, nakolko splnilo svoj Gcel. Dalej
nenavrhuje nariadit Ziadne iné vychovné opatrenia, ani dohlad nakolko s rodinou je vypracovany plan
prace, pomoci a podpory, rodina maloletého bude pracovnikmi Uradu prace socialnych veci a rodiny
W. priebezZne sledovana.

7. Zastupkyna Detského domova F. - P. sidu uviedla, Ze suhlasi so zrusenim vychovného opatrenia. Od
umiestnenia maloletého v tomto zariadeni otec je aktivny v kontakte tak s detskym domovom ako aj s



maloletym. Otec Casto telefonuje maloletému, osobne ho navstevuje. Malolety bol uvolfiovany k otcovi
na vikendové pobytu a tieZ na letné prazdniny. Zo strany otca je zjavny zdujem o maloletého. Malolety
v sucasnosti navstevuje Zakladnu Skolu X. I. v X. S., uz tam sa pripravuje jeho integracia, ked bude
integrovany v tejto Skoly, po prestupe do Skoly v W. aj tam bude integrovany.

8. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze od nariadenia vychovného opatrenia, ktorym bol malolety
umiestneny v Detskom domove F. - P. nadalej Zije sam. Podrobil sa vySetreniu tak u obvodného lekara
ako aj psychiatra. Suhlasi s tym, aby vychovné opatrenie bolo zruSené a malolety sa vratil do jeho
domacnosti.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) sud sleduje vykonavanie
vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatny
subjektom a s prislusnym zariadenim.

10. Podfla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZzeni zhodnotil splnenie u¢elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovného opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti, méze do¢asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, a preto
ho sud zrusil.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
u€astnikom bolo spravodlivé. Ani jeden z u€astnikov sa nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



