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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej, v pravnej veci navrhovatelky A. R., nar.
XXX XXXX, bytom H. - R., F. XXXX/XX proti odporkyni O.. E. R., nar. X.X.XXXX, bytom H., H. XXXX/X o
urCenie vyzivného, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 13Pc 3/2018-66
zo dfia 6.aprila 2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem zamietavého vyroku.

Ziaden u G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud zaviazal odporkyriu platit navrhovatelke vyZivné od
15.1.2018 v sume 120 EUR mesacne a to vzdy do 15. diia v tom ktorom mesiaci vopred az do doby, kym
sa nezmenia pomery. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od 15.1.2018
do 31.3.2018 v sume 150 EUR, sud ulozil odporkyni zaplatit' v prospech navrhovatelky v lehote 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Prvoindtanény sud tak rozhodol o navrhu navrhovatelky, ktora Ziadala ur€it vyZzivné zo strany odporkyne
ako matky mesaéne sumou 150 EUR.

Prvoindtanény sud zistil, Ze navrhovatelka je plnoletou odporkyne. Po rozvode manzelstva svojich
rodi€ov navrhovatelka byva v spolo¢nej domacnosti s otcom a sestrou. Otec uhradza vacsinu jej potrieb.
V &ase rozhodovania prvoinstanéného sudu navrhovatelka bola Studentkou Stvrtého ro&nika D. lekarskej
fakulty v E., UK v T.. Za internat uhradzala mesacne 52 eur, za stravu v Skolskej jedalni 55 eur, prispievala
na dochadzku do Skoly na pohonné hmoty vo vySke 3 eura na jednu cestu. V suvislosti s ndakupom
odbornej literatury mala vydavky 100 EUR ro&ne a v suvislosti so Sportovymi aktivitami mala taktiez
vydavky, pretoZe sa venuje skialpinizmu.

Prvoindtanény sud zistil, Ze odporkyfia ma priemerny ¢isty mesacény prijem 892,75 EUR. Po rozvode
manzelstva byvala u rodi€ov, dfia 5.2.2018 si kupila dvojizbovy byt v Poprade, na €o si zobrala
hypotekarny uver vo vysSke 35.370 EUR (poznamka odvolacieho sudu, spravne ma byt uvedené
hypotekarny uver vo vySke 53.370 EUR) a zvySok kupnej ceny si pozi¢ala od sestry a rodiCov.
Hypotekarny aver splaca po 206 EUR mesacne, p6zi¢ku od pribuznych zatial nesplaca. Okrem toho ma
uzatvorenu zmluvu o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej si spori mesacne 120 EUR. Inkaso a vydavky
v suvislosti s byvanim st mesaéne 153,02 EUR. Dalej vydavky na cestovné do prace predstavuju 20
EUR mesacne. Odporkynia ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére C.I..

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 62 ods. 1,2,5 zakona o rodine a podla § 75 ods. 1 zakona o rodine.
SkonStatoval, Ze narok zalobkyne je dany, pretoZze navrhovatelka je Studentkou 4. ro&nika vysokej Skoly,
je plnoleta a pripravuje sa na buduce povolanie. VyZivovacia povinnost odporkyne vo€i navrhovatelke
trva. Navrhovatelka Zije v spolo€nej doméacnosti s otcom, ktory jej prispieva na vyZivu dobrovolne a



zabezpecluje vacsinu jej potrieb. Zo strany odporkyne bolo zistené, Ze tato prispieva v poslednom
obdobi na vyZivu navrhovatelky sumou 50 EUR mesacne, ktora suma nepokryva odévodnené potreby
opravnenej osoby. Prvoindtanény sud prihliadol nielen na odévodnené potreby opravnenej osoby, ale
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery osoby, ktora je povinnd platit vyZivné. Navrhovatelka
okrem vydavkov v suvislosti so Studiom ma vydavky spojené so stravovanim, oSatenim a dalSimi
potrebami primeranymi jej veku. Priemerny &isty zarobok odporkyni je 892,75 EUR, vydavky odporkyne
sudu boli zdokladované. Podfa § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, ked vyzivovacia povinnost je priorithou pohladavkou vo vztahu k uverom na byvanie, k
pbdzickam na zakupenie mobilného telefénu a pod. Ma prednost aj pred platbami stavebného sporenia.
Prvoindtanény sud na strane odporkyne zohladnil aj tu skutonost, Zze vyzivné je povinna odporkyha
platit’ aj voci daldej dcére C., ktora je taktieZz Studentkou vysokej Skoly a ma obdobné potreby, ako
navrhovatelka.

Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze primerané vyZivné je vyzivné vo vyske 120 EUR mesacne.

To, Ze rodicia dali navrhovatelke finanéné prostriedky zo stavebného sporenia ich nezbavuje vyZivovacej
povinnosti k plnoletej dcére na &as pokial nebude schopna sama sa Zivit. KedZe vyzivné je mozné
priznat len od momentu zaatia sudneho konania, pokial ide o vyZivné na dospelého, prvoinstanény sud
stanovil pod&iatok vzniku povinnosti po¢nic diiom podania navrhu.

Prvoinstanény sud pri uréeni dlzného vyzivného od podania ndvrhu do marca 2018 zohladnil za obdobie
od januara do marca 2018 uz poskytnuté finan&né iastky zo strany odporkyne v prospech navrhovatelky
a zistil, Ze nedoplatok na vyzivnhom je 150 EUR mesacne, ktory zaviazal podla § 232 ods. 3 CSP zaplatit
odporkyni do 60 -tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyfia, ktora s vySkou
vyzivného nesuhlasila a Ziadala ur€it vyZivné mesacne po 50 EUR. Uviedla, Ze sudu zdokladovala svoje
vydavky, ktoré v8ak v celom rozsahu sud nevzal do uvahy. Po rozvode manZzelstva manzel vymenil
zamky a od 17.11.2017 uz nema pristup do rodinného domu, kde predtym spolu s rodinou byvala. Tak
sa musela odstahovat’ a zabezpedit si vlastné byvanie. Musela si zobrat hypotekarny uver vo vyske
53.370 EUR a nie tak, ako to uviedol prvoinstanény sud vo vyske 35.370 EUR. Naviac si zobrala pézic¢ku
od rodiCov a sestry spolu vo vySke 9.000 EUR na zakupenie bytu. Celkovo splaca hypotekarny aver
vo vyske 206,33 EUR. Uhradza splatky z dal$ej zmluvy o pdzicke vo vyske 200 EUR. Dalej splaca
pbZicku dcére C. na telefén vo vyske 50 EUR mesacne, ma vydavky na byvanie vo vySke 153 EUR,
vratane inkasa, cestovné vydavky 35 EUR, vydavky na stravu 100 EUR, vydavky na lieky a zdravotnu
starostlivost 50 EUR mesacéne a dalej plati platby za telefénne sluzby mobilného operatora 10 EUR
mesacne. Do stavebného sporenia uz neprispieva. Suma 892,75 EUR je jej Cisty prijem, ktory v8ak
zahffia v sebe aj koncoroénu odmenu, ¢o znacne ovplyvnilo vySku prijmu. Uviedla, Ze vykonava prace
na zaklade dohody o vykonani prac. Navrhovatelka dostala finanéné prostriedky od otca bez vedomia
odporkyne zo stavebného sporenia vo vySke 2.600 EUR a dalej hotovost vo vySke 5.155,17 EUR zo
stavebného sporenia. S touto &iastkou disponuje navrhovatelka. Dalej uviedla, Ze navrhovatelka pobera
aj prospechové Stipendium. Namietala, Ze otec navrhovatelky jej znemoznil pristup k veciam, ktoré
spoloéne pocas trvania manzelstva nadobudli a tak urCity ¢as bola bez strechy nad hlavou a musela
si obstarat’ nie len byt, ale aj postupne bytové zariadenie. Otec navrhovatelky pobera pridavky na obe
dcéry vratane darfiového bonusu.

Odporkyna uviedla, Ze nie je pravdou, Ze v minulosti podporovala navrhovatelku len drobnymi finanénymi
giastkami tak, ako to uviedla v navrhu. Zili v spolo&nej doméacnosti a tak uhradzala vsetky potreby
navrhovatelky. Namietala vydavky v suvislosti so $portovymi aktivitami. Uviedla, Ze sumou, ktora je
uréena pre navrhovatefku musi prispievat' aj na vyzivu dcéry C..

3.K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze s odvolanim odporkyne
nesuhlasi.

4.V dalSom vyjadreni odporkyfia trvala na svojom vyjadreni.

5.V dalsom vyjadreni navrhovatelka suhlasila s rozhodnutim prvoin§tanéného sudu.

6.0dvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1 CMP a§ 34 CSP preskumal napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu okrem vyroku o zamietnuti ¢asti naroku, podfa zdsad uvedenych v §
62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania, podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je spravne. Prvoinstanény sud spravne zistil skuto€ny stav, spravne aplikoval pravny
predpis a spravne vo veci aj rozhodol. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na spravne zavery a
zistenia prvoindtanéného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoziuje.

7.Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud udava, Ze navrhovatelka je plnoleta
dcéra odporkyne, ktora aktualne Studuje na Jeseniovej lekarskej fakulte v E.. Po€as tyZzdfa Zije na
internate, koncom tyZzdfia sa vracia domov s tym, Ze v suvislosti so Studiom ma vydavky, ktoré v



sucasnej dobe z Casti pokryva plnenim vyzivovacej povinnosti jej otec. Matka, teda odporkynia, prispieva
navrhovatelke sumou, ktora nepostaCuje na pokrytie jej opravnenych potrieb, aj ked vyZivovacia
povinnost rodi€ov voCi navrhovatelke je zakonna povinnost a trva do ¢asu, kym navrhovatefka nie je
schopna sama sa Zivit. Navrhovatelka bude schopna sama sa Zivit' po absolvovani vysokoSkolského
Studia, ktorym sa pripravuje pre dosiahnutie urcitého vzdelania a na to, aby si mohla obstaravat finanéné
prostriedky vlastnou pracou.

Prvoindtanény sud pri rozhodovani o vySke vyZivného zistoval podrobne moznosti a schopnosti
odporkyne, ako matky navrhovatelky, ako aj opravnené potreby navrhovatelky. Zistil, Ze navrhovatelka
ma vydavky nie len v suvislosti so Studiom, ale aj v suvislosti s realizaciou Sportovych aktivit a naviac
ma bezné vydavky v suvislosti so zabezpeéenim stravovania, so zabezpe&enim byvania a prepravou do
Skoly. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze nejde o vydavky neprimerane vysoké. Ide o vydavky primerané
tomu, Ze navrhovatelka je Studentkou vysokej Skoly, je dospela a ma nie len Studijné povinnosti, ale aj
opravnené potreby v suvislosti s kulturnym, Sportovym vyZitim a potreby na oS8atenie, hygienu, zdravie
a pod.

Okolnost, Ze navrhovatelka ma vynikajuce tudijné vysledky a v ¢ase rozhodovania prvoinstanéného
sudu poberala prospechové Stipendium, nie je okolnostou, ktora by mala byt zohladnena v neprospech
navrhovatelky a tento prijem, ktory dosiahla vynikajucimi vysledkami v Studiu podporovany samotnou
fakultou odratat’ od povinnosti rodi¢a prispievat navrhovatelke na vyZivu. Prospechové Stipendium nie
je prijem navrhovatelky z pracovnej €innosti, ma motivacny charakter.

Sud zohladnil spravne pri uréovani vy3ky vyzZivného aj mozZnosti schopnosti a majetkové pomery
povinnej osoby, teda odporkyne. Bolo zistené, Ze prijem odporkyne predstavuje 892,75 EUR. Ide
o celkovy prijem za posledny kalendarny rok pred rozhodnutim o vyZivnom, do ktorého celkového
prijmu sa zarataju vetky prijmy za dany kalendarny rok od vSetkych zamestnavatelov, resp. za vSetky
prace vykonavané odporkynou. Nie je mozné z tejto sumy odclenit’ pohyblivu zloZzku vo forme odmien,
resp. od¢lenit pripadné prijmy z inych zmlav ( ako tvrdi odporkyfia z dohéd o pracovnej &innosti).
Prvoindtanény sud spravne prihliadol na to, Ze odporkyha sa zatazila p6zi¢kami, resp. hypotekarnymi
uvermi, sporenim a inymi vydavkami, ktoré pri stanovovani vysky vyzivného nemaju charakter tzv.
prednostnej pohladavky. Ide o vydavky, ktoré aj ked pre Zivot odporkyne su délezité, nie su vzhladom
na zakonnu vyzivovaciu povinnost odporkyne voc&i navrhovatelke nevyhnutné a nie je mozné na ne
prihliadat. Priorita vyZivovacej povinnosti rodi¢a je upravena v ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine s tym, Ze
tieto vydavky, ktoré ma odporkynia je potrebné pri stanovovani vysky vyZzivného povazovat za druhoradé
oproti prvoradému vyzivnému. Ide o vydavky, ktoré nie je mozné povazZovat za nevyhnutné.

Je pravdou, Ze prvoindtan¢ny sud pri pisomnom vyhotovovani rozsudku v odévodneni nespravne uviedol
vySku hypotekarneho Uveru, ktory si odporkyna zobrala za u¢elom zabezpedenia byvania. Prvoinstanény
sud uviedol sumu 35.370 EUR. Spravne ma byt uvedena suma 53.370 EUR. Ked' v8ak prvoinstanény
sud zohladhoval vysku mesaénej splatky hypotekarneho Uveru, zobral do Uvahy mesaénu splatku 206
EUR, ktora zodpoveda hypotéke vo vySke 53.370 EUR. Tento omyl sudu v kone€nom désledku nema
vplyv na vySku mesacnej thrady hypotéky z prijmu odporkyne. Naviac, v priebehu konania bolo zistené,
Ze odporkyna si zobrala od sestry a rodi¢ov p6zic¢ku vo vyske 9.000 EUR. Pred prvoinstanénym sudom
tvrdila, Ze tuto sumu eSte nezacala splacat, v odvolacom konani tvrdila, Ze tato finanéna Ciastka je
pribuznym splacana mesaéne po 200 EUR. Ziaden doklad osved&ujuci tuto okolnost preukazany nebol.
Dalej odvolaci sud udava, Ze to, Ze medzi odporkyfiou a jej manzelom doposial' nie je vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov, nema vplyv na vysku vyzivovacej povinnosti odporkyne voci
navrhovatelke.

V priebehu prvoinstanéného konania odporkyna tvrdila, Ze naklady na cestovné predstavuje 20 EUR
mesacne. V odvolani odporkyna tvrdila, Ze ide uz o sumu 35 EUR, ¢o nezdokkladovala. Doklady o
vydavkoch na lieky a zdravotnu starostlivost nepredloZila. TaktieZ nepredlozila doklady ani v suvislosti
s nakladmi na byvanie a uhradu inkasa vo vyske 153 EUR. V priebehu konania vSak tvrdila, Ze dava
svojim rodi¢om za byvanie a energie 150 EUR mesacne.

Uvedené okolnosti svedCia o tom, Ze odporkyfia dovody a vySku vydavkov mesacne, meni bez
predloZenia hodnovernych dékazov.

Je bez pravneho vyznamu, Ze odporkyria prispievala navrhovatelke nepatrnymi sumami na vyzivu, tak
ako to uviedla navrhovatelka v navrhu na zacatie konania (v mesiacoch 5,6,7,8,9/2017 po 5 EUR, v
mesiacoch 10/2017 sumu 100 EUR, v mesiacoch 10,11/2017 po 50 EUR, v mesiaci 12/2017 po 2x20
EUR a raz 50 EUR a v januari 2018sumu 50 EUR. Tieto okolnosti nemaju vplyv na rozhodnutie o
vyske vyzivného. Svedg€ia len o tom, Ze navrh na zacatie konania zo strany navrhovatelky bol podany
dovodne, vzhladom na to, Ze vySka vyZzivného nebola zo strany odporkyne uhradzana v primeranej a
potrebnej vySke a pravidelne mesacne.



Prvoindtanény sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze odporkyfha ma vyZivovaciu povinnost aj voci dcére C..
C., ako pInoleta dcéra odporkyne, ktora taktiez Studuje na vysokej Skole, ma pravo na vyzivné. Nebolo
zistené, v akej sume vo vztahu k C. odporkyna si plni vyZivovaciu povinnost. Bolo vSak zistené, Ze C.
obstarala mobilny telefén v neprimeranej hodnote, ktory mobilny telefon v si€asnej dobe mesacne po
50 EUR splaca.

VSetky okolnosti svedCia o tom, Zze odporkyfa pri disponovani so svojim prijmom sa dostavala do
neprimeranych rizik, ked bez ohfadu na vy8ku svojho prijmu a vyZivného pre navrhovatefku a dal3iu
dcéru sa zadlzZila o finan&né Ciastky, ktoré nie je mozné pri uréeni vyzivného v prospech navrhovatelky
zohladnit'.

8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je
spravne. PrvoinStanény sud spravne zistil, Ze na potreby navrhovatelky zo strany odporkyne je
primerana Ciastka 120 EUR mesacne, ktora by mala z €asti pokryt' jej opravnené potreby. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1,2 CPS v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a § 52 CMP. Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



