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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcu: B. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. F.. XXX/X, XXX
XX C., zastipenom: Mgr. Michal Mozolik, advokat, so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca, ICO:
43 271 219, proti zalovanému: ARIO - DIREKTA, spol. s r.0., so sidlom Zelena 5, 811 01 Bratislava -
Staré mesto, ICO: 34 100 113, zastipenému: JUDr. Tijana Ceéezova, advokatka, so sidlom Driefiova
17, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 669, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 15Cb/49/2018 - 264 zo dna 20. januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15Cb/49/2018 - 264 zo diia 20. januara 2020
rusi avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfa 25.07.2017, doruéenou Okresnému sudu Nové Zamky ako sudu prvej
inStancie dra 28.07.2017 domahal uréenia vlastnickeho prava k stavbe bez supisného &isla, postavene;j
na parcele registra ,C", parc. €. XXX/X - zahrady o vymere 3.338 m2, evidovanej na liste vlastnictva &.
XXX a na parcele registra ,C", parc. €. XXX/XX - orna péda o vymere 53.721 m2, bez zaloZeného listu
vlastnictva nachadzajuce sa v katastralnom tzemi P., obec P., okres G. J.. Dalej sa domahal uréenia
vlastnickeho prava k stavbe bez supisného d&isla, postavenej na parcele registra ,C", parc. & XXX/X -
zahrady o vymere 3.338 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXX a na parcele registra ,,C", parc. €. XXX/
XX - orna pbda o vymere 53.721 m2, bez zalozeného listu vlastnictva nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi P., obec P., okres G. J., ako aj k stavbe bez supisného &isla, postavenej na parcele registra
,C", parc. €. XXX/XX - orna pbéda o vymere 53.721 m2, bez zaloZeného listu vlastnictva nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi P., obec P., okres G. J.. Zaroven Zalobca Ziadal vypratat a odovzdat mu
uvedené nehnutelnosti, ktoré su zamerané geometrickym planom vyhotovenym sudom prvej inStancie
ustanovenym sudnym znalcom, ktory tvori prilohu rozsudku.

2. Sud prvej inStancie rozhodol po vykonanom dokazovani rozsudkom €. k. 15Cb/49/2018 - 264 zo dfia
20.01.2020 tak, Ze vo vyroku I. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud prvej inStancie svoj zaver o neddévodnosti Zaloby oddvodnil nedostatkom naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni vlastnictva k stavbam postavenym na cudzich pozemkoch. V prejednavanej veci sa
podla sudu prvej inStancie Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k stavbam, ktoré realizoval na
parc. &. XXX/X ako aj na parc. €. XXX/XX v katastralnom uzemi P., a to na zaklade zmluvy o dielo
€. 1 az 3/2007, v zmysle ktorych sam a prostrednictvom subdodéavatelov bolo vykonavané dielo v
prospech spolo&nosti Zalovaného. Zalobca podfa sidu prvej instancie neosvedgil v konani naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k predmetnym stavbam, pretoZe podla uz uzavretych zmluv
o dielo vlastnikom tychto stavieb aZz do ich upIného ukoncenia a az do odovzdania a prevzatia diela
je Zalobca. V konani ani zo strany Zalovaného nebol podla sudu prvej inStancie preukazany opak a
Zalovany dokonca tuto skutoénost nepopieral. Zalovany sa branil tym, Ze Zalobca mal dielo odovzdat
a dokongit, k Eomu vSak nedo$lo a Zalovany nebol v prdvnom vztahu so Zalobcom. Ak by Zalobca



vyhral spor voci spoloénosti GEOSIAL-BAU s.r.0., tak v tom pripade by Zalobca okrem toho, Ze by bol
vlastnikom stavieb, tak by sa aj bezdévodne obohatil. KedZe v konani nebolo podfa sudu prvej inStancie
sporné, Ze sa zalobca na zaklade zmluvy o dielo stal vlastnikom diela, ktoré nebolo riadne odovzdané a
prevzaté objednavatelom a navyse je zrejmé, Ze dielo bolo postavené a zhotovené na parcelach, ktoré
nie su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, nebolo podla neho potrebné rozhodnut o uréeni vliastnickeho
prava, ktoré bolo deklarované v zmluve o dielo a navyse vyplyva priamo z ustanovenia § 542 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik").

4. Sud prvej inStancie tiez v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na ust. § 78 ods. 1 a 2
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP") o
natenom procesnom spolocenstve a uviedol, Ze o nutené procesné spolo€enstvo ide v konani vtedy,
ked hmotnopravna vecna legitimacia sved&i v spore viacerym subjektom, a teda ak je z hladiska
hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je
pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat' viacero subjektov. Typickym prikladom je Zaloba o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, obdobne to plati aj v konani o ur&enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ked musi toto konanie zasadne prebiehat za u&asti vSetkych vlastnikov, resp.
spoluvlastnikov nehnutefnosti. Ak sud zisti, Ze nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov
pravneho vztahu, Zalobu zamietne. V tejto suvislosti uviedol, Ze v €asti uplatneného naroku Zalobcu o
vypratanie nehnutelnosti, Zalobca v konani taktiezZ nemohol byt Uspesny, pretoze sa domahal vypratania
nehnutelnosti, ktoré Ciastocne v zmysle ortofotomapy, ako aj informativnej kopie z katastralnej mapy, su
postavené na parcele €. XXX/X, ktora je sice vo vlastnictve Zalobcu, ale Ciasto€ne stavby su postavené
aj na parcele €. XXX/XX, na ktoru nie je zalozeny list vlastnictva, teda Zzalobca v konani nepreukazal kto
je vlastnikom parcely €. XXX/XX, teda vo&i komu smeruje jeho Zaloba o vypratanie nehnutelnosti. Podla
sudu prvej inStancie je tak zrejmé, Ze ak nebol zaloZeny list vlastnictva k predmetnej parcele €. XXX/XX,
nie su vysporiadané vlastnicke vztahy k tejto nehnutelnosti, a preto nie je mozné vypratat' stavby, ked nie
je dany okruh povinnych osbb, ktorym by mohla byt uloZena povinnost' v dosledku svojho vlastnickeho
prava k pozemku vypratat stavby, a to halu €. 1 a halu &. 2.

5. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie (doru¢ené sudu prvej indtancie dna
07.04.2020), ktoré odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP],
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené [§ 365 ods. 1 pism. g) CSP] a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Rozsudok
sudu prvej intancie navrhol zrusit’ a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie na jednej
strane tvrdi, Ze Zalobca je vlastnikom spornych stavieb, pricom v8ak opomenul zakladny zaver
ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov i rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit
(NS SR 6Cdo/15/2017, 3Cdo/171/2017). Pri tomto type Zaloby je podfa neho procesnou podmienkou
jej pripustnosti/vyhovenia (nezamietnutia bez dalSieho) preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu,
ktorého obsah a vyznam je v sudnej praxi pomerne ustaleny; tento naliehavy pravny zaujem je dany vzdy,
ak ide o urlenie vlastnictva k nehnutefnosti, pretoZe ur€ovaci rozsudok je v danom pripade spdsobilou
verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, a teda na zosuladenie skutoéného pravneho
stavu zo zapisanym stavom (stavom v katastri nehnutelnosti), tento argument opakovane uplatnil v
konani pred sudom prvej indtancie Zalobca, av3ak sud narn podla neho nespravne neprihliadol a nepouzil
ho a tvrdil opacny zaver, Ze je dany nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. V tomto spore je uvedeny
zaver ustalenej sudnej praxe podfa zalobcu potrebné vnimat v kontexte dalSich pravne vyznamnych
a podstatnych pristupujucich skuto€nosti, najma tej, Ze Zalobca ako zhotovitel nie je uz len do€asnym
vlastnikom do odovzdania stavby objednavatefovi, kedZe objednavatel zanikol bez pravneho nastupcu,
ale je koneCnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré zhotovil pre objednavatela, ktory mu nezaplatil;
tymto pravnym stavom je dosiahnuty aj stav materialnej spravodlivosti tak, Ze pokial Zalovana, ktora
mimochodom pripustila prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani dia 27.11.2018 zaplatenie
(vysporiadanie celej situacie) priamo veritefovi Zalobcu Prolog MKM spol. s r.o. po tom, ako preveri platby
Zalovanej objednavatelovi Zalobcu GEOSIAL - BAU s.r.o. s uznanim/prevodom vlastnictva spornych
stavieb v prospech Zalovanej, bude chciet nadobudnut vlastnictvo k stavbam, bude ich musiet’ odkupit’
od Zalobcu, ktory tak dostane zaplatené za sporné stavby, ktorych je vlastnikom, ale jeho cielom nie



je sporné stavby vyuzivat, ale predat investorovi - Zalovanej. Zalobca by tak dostal zaplatené sice
nie od diznika GEOSIAL BAU s.r.o0., ktory si u Zalobcu zhotovenie spornych stavieb objednal, ale od
investora - Zalovanej a upravili by sa tak spravodlivo pomery medzi vSetkymi za&astnenymi subjektami
v pravnych vztahoch tykajucich sa zhotovenia spornych stavieb - od investora az po posledného
zhotovitela Prolog MKM spol. s r.0. Bez poZzadovaného ur€enia vlastnickeho prava je pravne postavenie
Zalobcu v maximalne mozZnej miere neisté, bez pozitivneho ur€ovacieho rozsudku sa nemdze dostat
k svojim nehnutelnostiam, ktoré su oplotené a uzamknuté, neméze konat voCi stavebnému dradu.
Vystavil by sa riziku postihu pri uplatfiovani svojich prav. K stavebnému konaniu sa priklada vypis z
listu vlastnictva ako doklad, stavebny urad nie je opravneny posudzovat vlastnictvo. Podla teérie sudu
prvej inStancie by nemal Ziadny skuto€ny vlastnik pravo na vyhovenie pozitivnej ur€ovacej Zaloby. Podla
Zalobcu tu bola potreba rozhodnut’ o uréeni vlastnickeho prava, aj ked vyplyva zo zmluvy o dielo a
zo za&kona, podobne ako ked skutoénému vlastnikovi vyplyva (vznikne) vlastnicke pravo priamo zo
zakona [napr. pri vydrzani podla § 134 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik")] a vznikd mu aj pravo na zosuladenie skuto&ného stavu
zo stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti a pri preukazani nadobudnutia vlastnictva aj naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, aby na zaklade pravoplatného ur€ovacieho rozsudku mohol byt
zapisany do katastra nehnutefnosti, inak nema ako vykonavat svoje Ciastkové opravnenia vyplyvajuce
z vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam (ius possidendi, ius utendi et fruendi, ius disponendi)
s poukazom napr. na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/22/2012 z 21.03.2013. Zaloba mala
podfa Zalobcu okrem urCovacieho petitu aj petit na plnenie v zmysle § 137 pism. a) CSP (klasicka
reivindikacna Zaloba s obmenou na vypratanie nehnutelnosti - podla ustalenej rozhodovacej praxe totiz
pri nehnutelnostiach neznie petit na vydanie, ako pri hnutelnych veciach, ale na vypratanie), na ktorého
zamietnutie neexistoval Ziaden dévod; naopak, ak vlastnictvo zalobcu k spornym stavbam je dané, nebol
dovod neulozit’ Zalovanej poZzadovanu povinnost' vypratat’ tieto sporné nehnutelnosti, kedZe Zalovana
ucinne nepoprela ich uzivanie, Zaloba bola i v €asti pozadovaného vypratania spornych nehnutefnosti
dévodna.

7. K nedostatku u&astnictva - nerozluéného spologenstva Zalobca uviedol, Ze navrhol dékazy na
preukazanie okolnosti, ktoré bol opravneny v konani posudit’ iba znalec (odborné otazky) a z ktorych by
nepochybne vyplynulo u€astnictvo - ndtené/nerozluéné procesné spolocenstvo. Sud a Zalobca sa podla
neho iba m6zu domnievat, a to nepostaCuje na kvalifikované rozhodnutie, ide totiz o odborné otazky
(zameranie stavieb na pozemky a posudenie stupiia ich rozostavanosti/dokon&enia pre zapis do katastra
nehnutelnosti a pre ich posudenie ako veci v zmysle prava), na ktoré nie je opravneny sud. Odmietnutim
vykonania Zalobcom navrhovaného dokazovania (znalecké dokazovanie) sud prvej indtancie odoprel
Zalobcovi spravodlivost’ (denegatio iustitiae) a znemoznil Zalobcovi nepochybne preukazat, na ktorych
pozemkoch sporné stavby skuto€ne stoja a €i ide o veci v zmysle prava, aj ked fotografiami Zalobca
preukazal, Ze ide o stavby - veci v zmysle prava. Sud prvej inStancie tak nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania by
Zalobca pripadne upravil Zalobu. Aby bol rozsudok vykonatelny (zapisatelny do katastra nehnutelnosti)
jeho sucastou by bol znalecky posudok na polohové uréenie stavieb na pozemkoch a na posudenie, Ze
ide o stavby v takom stupni rozostavanosti, Ze mézu byt zapisané do katastra nehnutelnosti bud ako
rozostavané stavby alebo stavby (t. j. hotové dokon&ené stavby).

8. Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze zamietnutie Zaloby v &asti o vypratanie spornych stavieb je podla
neho nespravne a dévod zamietnutia Zaloby v €asti poZadovaného vypratania stavieb, ktory uviedol sud
prvej indtancie, nemdze obstat; je mimo predmetu sporu i vypratavacieho petitu Zaloby, ktory sa tyka
stavieb a nie pozemkov, preto vlastnictvo pozemkov nie je podstatné. Zalobca Ziadal vypratat sporné
stavby a nie pozemky, takZe pre pozadované vypratanie nie je podstatna skuto¢nost, na akych parcelach
suU postavené sporné stavby, resp. ¢i je mozné urCit' alebo nie je mozné urcit ich vlastnika, pretoze
nie su vysporiadané. Navyse, ak nie je zaloZeny list vlastnictva (C stav), plati podfa neho E KN stav
(uréeny operat E), av8ak to by muselo byt zistené znaleckym dokazovanim polohové urenie stavieb
na pozemkoch - to je vSak relevantna a podstatna skuto¢nost pre poZzadovany uréovaci Zalobny navrh,
pricom pre vypratavaci Zzalobny navrh nejde o rozhodujucu, podstatnu okolnost, resp. tato okolnost je
pre rozhodnutie o vypratdvacom Zalobnom navrhu pravne bez vyznamu. Sud prvej inStancie pri rieSeni
otazky vypratania podfa Zalobcu ani nerozliSoval pri oznaceni parciel, i ide o parcely registra C alebo
E, pricom opomenul register E (uréeny operat). Zaloba na vypratanie spornych stavieb nesmeruje vogi
vlastnikom pozemkov, ktori sporné stavby neuzivaju, ale voc&i Zalovanej - investorovi spornych stavieb,
ktory si ich dal postavit a ktory ich uzivanie v konani pred sudom prvej inStancie u¢inne nepoprel,
a preto je zaloba v Casti pozadovaného vypratania dévodna a spravne smerovana proti Zalovanej,
rovnako ako i uréovaci petit, ktorym Zalobca poZaduje urenie vlastnictva stavieb a nie pozemkov.



NavySe tento dévod zamietnutia Zaloby mal tvrdit sud prvej indtancie iba vo vztahu k dvom spornym
stavbam (Hala €. 1 a Hala €. 2), preto je zamietnutie Zaloby v &asti vypratania vo vztahu k ostatnym
dvom spornym stavbam podla Zalobcu Uplne nedévodné a prakticky bez odévodnenia, preto napadnuty
rozsudok podla neho nemdze obstat a je potrebné ho zrusit v celom rozsahu a nariadit sudu prve;j
inStancie vykonat dostato¢né a riadne dokazovanie za u&elom spravneho a Uplného zistenia skutkového
stavu a materidlne spravodlivého rozhodnutia so zohfadnenim vsetkych okolnosti sporu, ktoré vysli
najavo. Zalobca tieZz argumentoval tym, e v slovenskom pravnom poriadku neplati rimskopravna
zasada superficies solo cedit, ako je tomu napr. v &eskom pravnom poriadku, v ktorom bola tato
zdsada zavedend prostrednictvom nového Ob&anského zakoniku (NOZ), samozrejme so zachovanim
existujucich pravnych vztahov do ucinnosti NOZ. V Slovenskej republike je stavba samostatnou vecou
v prdvnom slova zmysle a samostatnym na pozemku nezavislym predmetom pravnych vztahov. Z
uvedenych dévodov je podla neho o do oboch Zalobnych navrhov aktivne legitimovanym subjektom
Zalobca ako vlastnik stavieb a pasivne legitimovanym subjektom vyluéne Zalovany.

9. Zalobca v odvolani namietal aj vyrok sudu prvej instancie, ktorym priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu zalovanému. Podla zalobcu bolo toto rozhodnutie pausalne a formalistické,
pretoZze Zalobcom osved&ené a preukazané okolnosti sporu su takého vynimo&ného charakteru, Ze i pri
nevyhoveni Zalobe predstavuju dévody hodného osobitného zretefa podla § 257 CSP a odévodfovali
nepriznanie nahrady trov konania podfa procesného vysledku sporu v zmysle § 255 CSP. Sud prve;j
inStancie podla Zalobcu na preukazané okolnosti sporu pri rozhodovani o trovach konania vébec
neprihliadol a opomenul ich zhodnotit vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania. Zalovana
podla neho profitovala z celej situacie bez zaplatenia diela, a preto sa priznanie naroku na nahradu
trov Zalovanej vo€i Zalobcovi, ktory ostal nevyplateny a uvrhnuty do exekucie javi ako extrémne
nespravodlivé a mimo ramca spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami sporu.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca Zaloval Zalovaného (ur€ovacou
Zalobou) a sucasne aj spolo¢nost GEOSIAL - BAU s.r.o. (pred Okresnym sudom Bratislava 1V, sp. zn.
10Cb/267/2011) ohladne zaplatenia za stavebné prace (teda splnenie povinnosti) tykajuce sa stavieb
(ktoré su predmetom Zaloby aj pred sidom). Je podla neho zrejmé, Ze Zalobca mohol Zalovat Zalobou
o splnenie povinnosti (ktora je primarna a ma prednost’ pred ur€ovacou Zalobou vedenou na sude)
a aj tak udinil. Uz len z tohto dévodu je podla neho uréovacia Zaloba voci Zalovanému pred sudom
nepripustna a bola spravne sudom zamietnuta. Kedze obchodna spolo¢nost GEOSIAL - BAU s.r.o.
Zalobcovi zrejme nezaplatila za stavebné prace tykajluce sa stavieb (zrejme z dévodu ich nizkej kvality,
reklamacii a nedohodnutia naviac prac), Zalobca sa rozhodol Zalovat suasne Zalovaného, o uréenie
vlastnickeho prava k stavbam, s ktorym (subjektom) nema Ziadny zmluvny vztah (zalobca mal zmluvu
o dielo so spolo¢nostou GEOSIAL - BAU s.r.o., ktorému mal riadne a v€as zhotovené stavby odovzdat,
k ¢omu do dnedného diia nedoslo a GEOSIAL - BAU s.r.o. mal nasledne stavby odovzdat Zalovanému
- Zalobca teda zjavne zneuziva stav, ktory minimalne spolu-zapricinil, ak nie sam vyvolal, a to na
ziskanie neopravnenych vyhod pre seba v rozpore s uéelom zmluv o dielo, ktoré uzavrel). Zalobca podfa
Zalovaného od zadiatku zhotovovania stavieb vedel, resp. musel vediet (kedZe to tvrdi v Zalobe), Ze
stavby stavia na pozemku Zalovaného a zrejme aj na cudzom pozemku. Zalobca udéelovo tvrdi, Ze to
bol prave Zalovany, ktory mal zabezpecit stavebné povolenie, ale Zalobcovi neprekédzalo, Ze stavba
a stavenisko ma byt oznalené v sulade so stavebnymi predpismi, ma byt na fiom zretefne uvedena
informacia o povoleni stavby, ma byt pritomny stavebny dozor (kto vykonaval tuto €innost' nie je zrejmé,
kedZe Zalobca a ani spolo¢nost GEOSIAL - BAU s.r.0. na fiu nemali opravnenie a spoloénost’ Prolog
MKM spol. s r.o. toto opravnenie mala az od roku 2012) a pod. VSetky tieto skuto€nosti bud nastali a
boli splnené, alebo Zalobca akceptoval stav ich nesplnenia a sdm sa zrejme nedomahal napravy, kedze
pokraCoval v stavbe. Po vzniku sporu uvadza, Ze stavebné povolenie predpokladal, Ze predpokladal
suhlasy vlastnikov cudzich pozemkov a pod. To méZu byt samozrejme u€elové argumenty alebo mal
stavebné povolenie a suhlasy zu€astnenych zabezpedit sam Zalobca. Je preto podla neho zrejmé, Ze
uréovacia Zaloba Zalobcu je zjavnym zneuzZivanim prava a nie je mozné takémuto postupu Zalobcu
priznat pravnu ochranu. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nevlastni Ziaden pozemok, na ktorom
su stavby postavené, preto Zaloba na vypratanie stavieb nemdze byt dévodna, kedZe Zalobca sa k
stavbam nevie legalne dostat. NavySe ako spravne sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku podla
neho uviedol, Zalobca neustalil spravny okruh Zalovanych, ak tvrdi, Ze stavby su postavené aj na
cudzich pozemkoch (okrem Zalovaného). Zalobca sa vo vyjadreni odvolava na spravodlivé usporiadanie
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym; Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze (i) Zalobca vedome
staval stavby na pozemku Zalovaného a udajne aj na cudzich pozemkoch (za u€elom ich zhotovenia
a odovzdania spolognosti GEOSIAL - BAU s.r.0.), (ii) Zalobca vykonaval stavby bez existujuceho
stavebného povolenia, (iii) stavby neboli nikdy ukonéené a skolaudované (uvedenie stavieb do stavu



schopného kolaudacie by si vyZadovalo znacné finan€né prostriedky, ktorymi Zalobca nedisponuje), (iv)
Zalobca nevlastni Ziaden pozemok pod stavbami, a teda nebude vediet’ stavby skolaudovat, ak by sa aj
stal ich vlastnikom, (v) Zalobcov majetok je predmetom exekucie a nebude mat finanéné prostriedky na
pripadné zriadenie vecného bremena za odplatu (pre Zalovaného a tretie strany, na ktorych pozemkoch
udajne stavby stoja), aby sa vObec k stavbam dostal, (vi) Zalobca sa domaha ur&enia vlastnictva k
stavbam, ktoré do dneSného dia nezaplatil svojmu dodavateflovi - spolo¢nosti Prolog MKM spol. s r.o.
Z uvedeného je podla Zalovaného zrejmé, Ze je to prave Zalobca, ktory zneuziva svoje postavenie
na ziskanie vyhod na Ukor Zalovaného. Zalovany tieZ poznamenal, Ze Zalobca sa do tohto postavenia
dostal sam, dohol si zmluvné podmienky a stavby realizoval bez riadnych uradnych povoleni. Na zaver
Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie sa dostato€ne vysporiadal s navrhmi na dokazovanie Zalobcu
a Zalobu spravne zamietol, kedZe inak by nastala absurdna situacia, ktora by nutne viedla k dal8im
sporovym konaniam.

11. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Podfa § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

15. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

16. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

18. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 212 ods. 1 CSP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

20. Podla § 212 ods. 2 CSP, rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ucelné, sud
mdbze rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo len o jej zadklade alebo dévode.

21. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

22. Podla § 220 ods. 1 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

23. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ uréité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

24. Podla § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci, pokial
nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy
urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vZdy zhotovenie, montaz,
udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Casti.

25. Podla § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel je povinny vykonat dielo na svoje naklady
a na svoje nebezpecéenstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu



diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, méze zhotovitel vykonat dielo eSte pred
dojednanym &asom.

26. Podla § 539 ods. 1 Obchodného zakonnika, veci, ktoré ma objednavatel podla zmluvy obstarat
na vykonanie diela, je povinny odovzdat zhotovitelovi v €ase uréenom v zmluve, inak bez zbytoéného
odkladu po uzavreti zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze o cenu tychto veci sa nezniZuje
cena za vykonanie diela.

27. Podla § 540 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel znaSa nebezpelenstvo Skody na veciach,
ktoré obstaral na vykonanie diela, a zostava ich vlastnikom az do doby, ked sa spracovanim stanu
sucastou predmetu diela.

28. Podla § 540 ods. 2 Obchodného zakonnika, za vec prevzatu od objednavatela do opatrovania
za uc€elom jej spracovania pri vykonavani diela alebo za ucelom jej opravy alebo Upravy zodpoveda
zhotovitel ako skladovatel.

29. Podla § 540 ods. 3 Obchodného zakonnika, po dokonceni diela alebo po zaniku zavazku dielo
vykonat' je zhotovitel' povinny bez zbytoéného odkladu vratit objednavatelovi veci od neho prevzaté,
ktoré sa nespracovali pri vykonavani diela.

30. Podla § 542 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zhotovitel zhotovuje vec u objednavatela, na jeho
pozemku alebo na pozemku, ktory objednavatel obstaral, objednavatel znasa nebezpefenstvo Skody
na zhotovovanej veci a je jej vlastnikom, ak zmluva neurcuje nieco iné.

31. Podla § 542 ods. 2 Obchodného zakonnika, v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje odsek 1, znasa
zhotovitel nebezpefenstvo Skody na zhotovovanej veci a je jej vlastnikom. Pre uréenie prechodu
nebezpelenstva Skody na zhotovovanej veci zo zhotovitela na objednavatela sa pouziju obdobne
ustanovenia o prechode nebezpelenstva Skody na tovare z predavajuceho na kupujuceho.

32. Podla § 542 ods. 3 Obchodného zakonnika, na zhotovitela neprechadza nebezpedenstvo Skody na
veci, ktora je predmetom udrzby, opravy alebo Upravy, ani vlastnicke pravo k nej.

33. Podla § 543 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma k zhotovenej veci vlastnicke pravo zhotovitel
a zavazok vykonat dielo zanikne z dbvodu, za ktory nezodpoveda objednavatel, je objednavatel
opravneny pozadovat zaplatenie ceny veci prevzatych od neho zhotovitelom, ktoré zhotovitel spracoval
pri vykonani diela alebo ktoré nemozno vratit. Narok objednavatela na nahradu Skody tym nie je
dotknuty.

34. Podla § 543 ods. 2 Obchodného z&konnika, ak zanikol zavazok vykonat dielo z dévodu, za ktory
zodpoveda objednavatel, je objednavatel opravneny poZzadovat thradu toho, o €o sa zhotovitel obohatil.
35. Podla § 544 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma k zhotovovanej veci vlastnicke pravo objednavatel
a vec nemozno vzhladom na jej povahu vratit alebo odovzdat zhotovitelovi, je objednavatel povinny
uhradit’ zhotovitelovi to, o €o sa objednavatel zhotovovanim veci obohatil, ak zavazok zanikol z dévodu,
za ktory objednavatel nezodpoveda.

36. Podla § 544 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak zavazok zanikol v pripadoch uvedenych v odseku 1 z
dovodov, za ktoré zodpoveda objednavatel, méze zhotovitel poZadovat’ Uhradu ceny veci, ktoré ucelne
obstaral a ktoré sa spracovanim stali su€astou zhotovovanej veci, pokial cena tychto veci nie je zahrnuta
v naroku zhotovitela podla § 548 ods. 2.

37. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

38. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

39. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

40. Podra Cl. 20 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Ustava SR"), kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov méa rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.
Dedenie sa zarucuje.

41. Podla § 46 ods. 1 zékona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
katastri nehnutelnosti"), ako vlastnika alebo ind opravnenu osobu zapiSe okresny urad do katastra osobu
uvedenu vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze,
Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ina osoba.

42. Podla § 46 ods. 2 Zakona o katastri nehnutelnosti, stavba sa do katastra zapiSe, ak je ohraniena
obvodovymi stenami a streSnou konStrukciou. Pri zapise stavby do katastra sa ako vlastnik zapiSe
osoba uvedena v listine podla osobitného predpisu,15) ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou



nepreukaze, ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ind osoba. Ak ide o stavbu, ktorej sa
neur€uje supisné Cislo, ako vlastnik sa zapi8e osoba uvedena v kolaudacnom rozhodnuti alebo osoba,
ktora je v oznameni stavebného Uradu uvedena ako osoba, ktora stavbu ohlésila, ak sa inou verejnou
listinou alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom je ina osoba.

43. Podla § 46 ods. 3 Zakona o katastri nehnutelnosti, rozostavana stavba sa do katastra zapiSe, ak z
predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé stavebnotechnické usporiadanie a funkéné usporiadanie
jej prvého nadzemného podlazia. Pri zapise rozostavanej stavby do katastra sa predklada pravoplatné
stavebné povolenie a znalecky posudok o stupni rozostavanosti a ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedena
ako stavebnik v pravoplathom stavebnom povoleni, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou
nepreukaze, Ze vlastnikom je ina osoba.

44. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a po zohfadneni vykonaného dokazovania,
odvolani zalobcu a vyjadreni Zalovaného, viazany rozsahom odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vratil
mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45, Podla uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017 zo dria 31.01.2019, ,Povinnost sudu rozhodnutie
nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spbsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako
aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Za znemoznenie strane uskuto¢rovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba preto povaZovat aj taky nedostatok
rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v fiom absentuje zadsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v
oddvodneni rozhodnutia je natofko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé."
46. Odvolaci sud sa zaoberal v podstate tromi okruhmi otézok, ktoré odvolatel vymedzil vo svojom
odvolani, a to:

a) nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva k nehnutelnostiam;

b) nedostatok u€astnictva na strane Zalovanej strany, resp. nateného nerozlu¢ného spolo¢nictva;

¢) rozhodnutiu ultra petitum vo vztahu k zamietavému vyroku o Casti Zaloby tykajucej sa vyprataniu
nehnutelnosti.

47. Ad a) Pokial ide o zavery sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zujmu
Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (vid ods. 3. odévodnenia tohto rozhodnutia),
odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k pred€asnému zaveru o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu bez toho, aby sa dostatoCne vysporiadal s argumentmi Zalobcu, ale aj s otazkou,
¢i dohoda zmluvnych stran zmluvy o dielo, pripadne ust. § 542 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika je
dostatoCnym pravnym zakladom pre nesporné nakladanie zalobcu s nehnutelnostou, o ktorej tvrdi, Ze je
jej vlastnikom. Sud prvej inStancie totiz svoj zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalozil na
argumentacii, Ze Zalobca je vlastnikom k spornym nehnutefnostiam (stavbam postavenym na pozemku
parc. &. XXX/X a parc. &. XXX/XX v kat. uzemi P.) podla uzavretych zmluv o dielo &. 1 az 3/2007 a
Zalovany tuto skuto€nost ani nepopieral a navyse vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam malo podla
sudu prvej indtancie vyplyvat priamo z ust. § 542 Obchodného z&konnika. Ako vSak vyplyva zo Zaloby,
z priebehu konania pred sudom prvej indtancie ako aj z odvolania Zalobcu, Zalobca sledoval ur€ovacou
Zalobou deklarovanie svojho vlastnictva k nehnutelnostiam v rozhodnuti sudu (rozsudku) ako pravnej
listine, na z&klade ktorej by sa mohol doméhat zapisu nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti, o by mu
umoznilo plnohodnotne pravne, ale aj fakticky s vecou nakladat (ius dispondendi). Podla odévodnenia
Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo diia
06.12.2012 ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle §
80 pism. ¢/ O.s.p. [teraz § 137 pism. c) CSP], musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny



zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina
Zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v asopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, ze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrafiuje neistotu vztahu ucastnikov konania
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie)." Vychadzajuc zo zaverov v citovanom rozhodnuti
NS SR, odvolaci sud méa za to, Ze sud prvej inStancie sa mal podrobnej$ie vysporiadat’ s otazkou, Ci
samotnou skuto€nostou, Zze Zalobcovo vlastnictvo nehnutelnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo z ust. §
542 Obchodného zakonnika bez jeho deklarovania sudnym rozhodnutim je aj skuto€nym naplnenim
prava vlastnit majetok v kontexte vSetkych jeho zloZiek tak, ako je mu priznané v Cl. 20 Ustavy SR v
spojeni s ust. § 123 Obdianskeho zakonnika, t. j. pravo vec uzivat (ius utendi), pravo pozivat z neho
uzitky (ius frutendi), ale najma pravo s vecou disponovat (ius disponendi). Sud prvej inStancie sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so skutoénost'ou, i ma zalobca jednak moznost prakticky
uzivat nehnutelnost, o ktorej tvrdi, Ze je vlastnikom len na zaklade zmluvy o dielo (teda napr., i saiba na
zaklade tejto zmluvy moze fakticky domahat uzivania tejto nehnutelnosti, vstupu do nej a pod.) a taktiez,
¢i iba na zaklade zmluvy o dielo a pripadnych dalSich ukonov zo strany Zalobcu nie je mozné zaevidovat
nehnutelnost na liste vlastnictva v prospech Zalobcu. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze ust. § 46 Zakona o katastri nehnutelnosti totiz umoZzniuje zapisat na list vlastnictva nehnutelnosti
vratane skolaudovanych ale aj neskolaudovanych stavieb, rozostavanych stavieb, atd. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie v3ak nie je jasné, €i dané ustanovenie je mozné aplikovat aj na pripad
stavby, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom, a preto jeho zaver o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni vlastnictva k tejto nehnutelnosti je pred€asny. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal ani skuto¢nostou, & v danom pripade nejde o rozostavané stavby, ktoré
je mozné na list vlastnictva zapisat’ na zaklade znaleckého posudku o stupni rozostavanosti podfa § 46
ods. 3 Zakona o katastri nehnutefnosti a v tejto suvislosti v jeho rozhodnuti absentuje aj odévodnenie,
pre¢o nevyhovel navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom (tato povinnost mu
vyplyva z ust. § 220 ods. 2 CSP).

48. Ad b) a ¢)Vo vztahu k zamietajucemu vyroku tykajuceho sa Casti Zaloby o vypratanie nehnutelnosti,
sud prvej indtancie argumentoval taktiez tym, Ze pozemky, na ktorych stoja stavby, o ktorych Zalobca
tvrdi, Ze je ich vlastnikom a ktorych vypratania sa domdhal, su vo vlastnictve viacerych oséb (nielen
Zalovaného), a preto v konani nemohol byt Uspesny, kedZe v tomto pripade ma ist o nutené procesné
spologenstvo na strane Zalovanych, a teda vSetci vlastnici pozemkov musia byt u€astnikmi konania.
Podla odvolacieho sudu ide o nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie, kedZe Zalobca
sa v konani nedomahal vypratania pozemkov pod stavbami, ale vypratania stavieb postavenych na
tychto pozemkoch, €o celkom zrejme vyplyva z petitu Zaloby (na €. I. 7-8). Ked sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca je vlastnikom stavieb, bol povinny prihliadnut na ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ma vlastnik nehnutefnosti (v tomto pripade stavieb) pravo doméahat’ sa ich
vypratania voCi tomu, kto tieto neopravnene uziva (analogicky k pravu vydania veci od toho, kto ju
neopravnene zadrzuje). Zaloba o vypratanie nehnutelnosti tak méze smerovat iba vo&i tomu, kto ju
neopravnene uziva, avSak v odévodneni sudu prvej indtancie absentuje zaver o tom, kto stavby uZiva,
hoci podla tvrdenia Zalobcu je nim prave Zalovany. Nie je tak zrejmé ani to, &i sud prvej inStancie
vykonal vo vztahu k Zalobe o vypratanie stavieb nalezité dokazovanie, pripade €i toto bolo potrebné za
predpokladu, Ze tvrdenie Zalobcu o uZivani stavieb Zalovanym tento nepoprel (§ 151 ods. 1 CSP). KedZe
Zalobca sa v konani nedomahal vypratania pozemkov pod stavbami, ale iba vypratania samotnych
stavieb, odévodnenie zaveru sudu prvej inStancie o zamietnuti tejto Zaloby je tak absolutne nepriliehavé,
kedZe toto sa tyka iba Uplne iného naroku, ktory si Zalobca ani neuplatioval. Ak by si aj Zalobca
uplatfioval narok na vypratanie nehnutefnosti nielen k stavbam, ale aj k pozemkom, nepostaCovalo by
k zamietajucemu vyroku odévodnenie s argumentom o nutenom procesnom spolo€enstve, kedze v
slovenskom pravnom poriadku stéle plati zasada superficies solo non cedit, podla ktorej vlastnik stavby
s fou mdzZe plnohodnotne nakladat, aj ked' nie je vlastnikom pozemku, na ktorom je zriadena. Sud
prvej inStancie by sa tak musel s tymito narokmi vysporiadat samostatne. V tejto suvislosti odvolaci
sud reaguje aj na argument Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom
Ziadneho z pozemkov pod stavbami, a tak sa k nim nemdze dostat; prave z dévodu uplathovania
vySSie uvedenej zasady superficies solo non cedit dava pravny poriadok Slovenskej republiky tak
moznost vlastnikovi stavby domahat sa svojich prav (napr. zriadenim vecného bremena), ale rovnako aj



vlastnikom pozemkov, na ktorych je stavba postavena (vid napr. ust. § 135c Obc&ianskeho zakonnika).
Pravny poriadok tak umoZzfiuje rozumné usporiadanie vztahov tak medzi vlastnikmi pozemkov a stavieb
ako aj medzi vlastnikmi nehnutefnosti a ich faktickymi uzivatelmi.

49. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

50. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

51. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia a z dévodu zruenia rozhodnutia napadnutého rozsudku
¢o do vyroku |. vo veci samej ako aj do vyroku Il. o trovach konania, rozhodne o trovach konania
opat’ sud prvej inStancie v novom rozhodnuti. Vo vztahu k vyroku o trovach konania, ktory Zalobca
taktiez napadol odvolanim odvolaci sid nepovazoval za potrebné zaoberat sa nim blizSie vzhfadom na
zru8ujuci vyrok tohto rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie bude povinny o naroku na nahradu trov
konania rozhodnut znova. Ak v8ak znovu dospeje k zaveru o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, bude
vzhlfadom na charakter sporu namieste, aby sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal aj s pripadnou
moznostou aplikacie ust. § 257 CSP.

52. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie vysporiadat sa podrobne s otazkou
naliehavého pravneho zaujmu na urceni vlastnictva v kontexte odévodnenia odvolacieho sudu v bode
45. ako aj s ¢astou Zaloby tykajucou sa vypratania stavieb v kontexte odévodnenia odvolacieho sudu
v bode 46 a svoje nové rozhodnutie nalezite odévodnit v zmysle konstantnej judikatury, ktora kladie
dbéraz na to, aby sa sud dostato&ne zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otdzkami sporu a
argumentmi stran (vid napr. vySSie citované uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017). Sud prvej indtancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



