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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: BBF capital
a.s., Namestie SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 618 268, pravne zastipeny JUDr. Denisou
Precakovou, advokatkou so sidlom Tajovského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Slovenska
republika, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 14C/55/2012 - 249 zo dria 03. 08. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 14C/55/2012 - 249 zo diia 03. 08. 2017 v napadnutom prvom
vyroku a zavislom tretom vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lulenec (dalej len ,sud prvej inStancie®) prvym vyrokom
rozsudku zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11 067,23 Eur s 9% urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 11 067,23 Eur od 19.06.2014 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu ¢o do zaplatenia uroku z
omeskania, sud prvej indtancie zamietol (druhy vyrok rozsudku). O trovach konania rozhodol sud prvej
indtancie osobitnym vyrokom tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ Zalobcovi nahradit trovy konania v
celom rozsahu, ktorych vySka bude uréena osobitnym uznesenim (treti vyrok rozsudku). V odévodneni
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal prisidenia sumy 11 067,23 Eur
s prislusenstvom proti Zalovanému na tom skutkovom zaklade, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 16.01.2006 medzi postupcom B.. T.F. ako spravkynou konkurznej podstaty upadcu ESSEX, a.s.
"v konkurze", so sidlom Priemyselna 248, 965 21 Ladomerska Vieska a postupnikom, t.j. spolo¢nostou
Zalobcu boli na postupnika postupené pohladavky Specifikované v prilohe zmluvy. Predmet Zaloby na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci sa vztahuje na jednotlivé postupené pohladavky v
Case postupenia uz prebiehajucej exekucie na Exekutorskom urade B.. B. Y. a to konkrétne proti N. C. €.
ExU 357/1996, M. Z. & ExU 370/1996, A. M. &. ExU 082/1997, B. Z. ExU 093/1997, M. J. ExU 95/1997, B.
K. ExU 97/1997, M. A. ExU 105/1997, Z. P. ExU 109/1997 a B. Z. ExU 110/1997. Minister spravodlivosti
SR na zaklade vlastnej Ziadosti odvolal sudneho exekutora B.. B. Y. z funkcie sudneho exekutora, so
sidlom Exekutorského uradu v L.. Vykon funkcie sudneho exekutora zanikol k 31.01.2009. Za
zastupcu menovaného exekutora bol povereny sudny exekutor B.. M.F., so sidlom Exekutorského uradu
v G.. B.. M.F. ako nahradnik po odvolanom siudnom exekutorovi B.. B. Y. ozndmeniami o stave exekucie
v exekuénych konaniach opravneného spolo¢nosti BBF capital, oznamil k prebiehajucim exekuciam
jednotlivé sumy, ktoré by sumy zostavalo poukazat na ucet opravneného po odpodcitani opravnenych
odmien exekutora a hotovych vydavkov na spise, pricom tieto sumy sa na uctoch sudneho exekutora B..



B. Y. nenachadzali a neboli poukazané na uget nahradnika exekutora. Zalobca opieral svoj narok ust. § 3
ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z., dalej o ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 z tohto zakona a ust. § 9 ods.
1,2a§150ds.1,§ 16 0ds. 1a § 17 ods. 1 tohto zakona. Zalobca sa na podklade uvedeného domahal
uplatnenia naroku na nahradu Skody z dévodu nespravneho uradného postupu sudneho exekutora
B.. B. Y. pri vykone exekuénej €innosti, ked povereny exekutor B.. B. Y. pri vykone exekucénej ¢innosti
nepostupoval v sulade s VyhlaSkou &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov. Vzhfadom na skutoénost, Ze bol B.. B. Y. odvolany z funkcie sudneho
exekutora, mal za povinnost v sulade s citovanym ustanovenim vyhlasky § 5 o odmenéach zosuladit' svoju
odmenu a vypocitat ju tak, Ze zakladom na ur€enie tejto odmeny bude vy8ka vymoZenej pohladavky
pre opravneného ku driu odvolania. Sudny exekutor odvolany z funkcie si preto nemohol ponechat
odmenu vo vyske uréenej z vymahanej sumy uvedenej v povereni na vykonanie exekucie. Zalobcovi
tym vznikla v dosledku nespravneho postupu sudneho exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach
$koda spolu vo vyske 11 067,23 Eur. Zalobca s poukazom na ust. § 15 podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej pri vykone verejnej moci doru€enej drfia 19.09.2011
Ministerstvu spravodlivosti SR. V stanovenej lehote 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti ministerstvo
neuspokojilo zalobcov narok na nahradu Skody, alebo jej Casti. Po vykonanom dokazovani sud prve;j
inStancie v predchadzajucom priebehu konania najprv rozsudkom zo drfia 23. 11. 2012 Zalobu zamietol
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze pokial' si sudny exekutor B.. B. Y.
ponechal finanéné prostriedky, ktoré mu nepatria, doslo na jeho strane k zva&seniu majetku a naopak na
strane opravneného k jeho zmenS$eniu v pripade skonéenych exekucii a pokial sa takato skutonost
preukaze, Zalobca si mohol svoje naroky uplatnit voci B.. B. Y.alobami v konani o plnenie, pripadne o
vydanie bezddévodného obohatenia, priCom az v pripade, Ze by tieto jeho naroky ktoré by sa preukézali
ako opravnené nebolo mozné uspokojit od uvedeného subjektu , mohol by sa Zalobca so svojim
narokom obratit na prislusny sud z titulu nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom
voci Ministerstvu spravodlivosti SR. Sud prvej inStancie mal v predchadzajucom rozsudku za to, Ze
Zaloba je v tomto Stadiu pred€asna, a preto ju z tohto dévodu ako nedévodnu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vy$3ie uvedenom, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, pricom namietal nespravne pravne posudenie veci. Argumentoval, Ze pokial v ust. § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku je zakotvena zasada subsidiarity uplatfiovana medzi dvoma pravnymi predpismi,
pricom priama zodpovednost sudneho exekutora podla Exekuéného poriadku sa uplatni az vtedy, ked
osobitny zakon (ktorym je zakon €. 514/2003 Z. z. ) neustanovuje inak, nie je potom dévod a ani zakonny
predpoklad, uplatnit si narok na nahradu sSkody alebo vydanie bezdévodného obohatenia najskér u
sudneho exekutora B.. B. Y. a az potom, ked uspokojenie jeho naroku sa stane nemoznym, obratit sa s
tymto narokom na prislusny sud podanim Zaloby vocCi Slovenskej republike, za ktorl kona ministerstvo
spravodlivosti z titulu nahrady Skody sp&sobenej pri vykone verejnej moci. Z uvedeného dévodu Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie alebo, aby odvolaci sud sdam zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu
a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

3. Na uvedené odvolanie krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie, pri€om konstatoval nespravne pravne posudenie veci s prihliadnutim na ust. § 5 ods.
2 a § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Poukazal na to, Zze ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku § 33
ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré ustanovuje, Ze exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil
on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona, aviak vylu¢ne len v pripade, ak
osobitny zakon, ktorym zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, neustanovuje inak. Odvolaci sud poukazal na to, Ze na osobitné postavenie sudneho exekutora
priamo pamata aj osobitna pravna norma (§ 514/2003), nakolko § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3. vyslovne
ustanovuje, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci kona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuéne;j
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podfa osobitného predpisu (Exeku&ného poriadku). Odvolaci sud
poukazal i na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 58/2009, ktoré podrobne rieSi postavenie exekutora pri
vykone exekucnej €innosti. Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je tak nespravne
a nezodpoveda existujucemu pravnemu stavu veci.

4. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie z dévodov § 237 pism. f) O. s. p. .
Navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Za odiatie moznosti konat' pred sudom dovolatel povaZoval to, Ze odvolacim sudom vysloveny



pravny nazor nie je spravny, nezodpoveda skutkovo a pravne v rovnakych veciach rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov i Ustavného sudu SR. Z rozhodnuti nim uvedenych je zrejmé, Ze zaver odvolacieho
sudu, podla ktorého na strane sudneho exekutora neméze vo vztahu k u€astnikom exeku€¢ného konania
dojst k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, je nespravny. Interpretacia
poskytnutéd odvolacim sudom je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe a odklonom od
ustalenej judikatury bez toho, aby boli dostatoéne odévodnené dévody rozhodnutia, ktorymi sud odmietol
stabilizovanu vykladovu prax.

5. Na dovolanie Zalovaného Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim 8Cdo/142/2014 zo diia 03.
06. 2015 uznesenie krajského sudu zo dna 10. 09. 2013 zru8il a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie, ked dospel k zaveru, Ze je nesporné, Ze zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu sa v
danom pripade opiera o ust. § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p., priom predpokladom jeho naplnenia su
nedostatky konania pred sudom prvej inStancie, pokial ide o pravne posudenie veci a v tejto suvislosti
i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci. Odvolaci sud sudu prvej indtancie vycital nespravne
pravne posudenie veci, pricom v8ak odvolaci sud neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré v doterajSom
priebehu konania neboli sudom prvého stupria zistené i ked boli pre rozhodnutie potrebné. Absencia
dovodov zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v otdzke nedostatoéného zistenia skutkového stavu
sudom prvej inStancie zaklada nepreskumatefnost odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia i pochybnost
o tom, ¢i boli spInené v3etky podmienky pre jeho vydanie v zmysle § 221 ods. 1, pism. h) O.s.p. Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze v dbésledku nedostatku odévodnenia zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktoré je vysledkom procesného pochybenia odvolacieho sudu, Zalovanému bola postupom odvolacieho
sudu odfiata moznost' konat' pred sudom. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho zrusil a vec mu vratil na daldie konanie.

6. V dalSom priebehu konania odvolaci sud v uzneseni &.k. 14C0/532/2015 - 199 zo dna 30. 09. 2016,
ktorym zrusil rozsudok okresného sudu ¢&.k. 14C/55/2012 - 119 zo diia 23. 11. 2012, poukazal na to,
Ze Zalobca (ako opravneny v r6znych exekuénych konaniach vodi viacerym povinnym) sa domahal vo i
Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR naroku zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podla ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a)bod 3,§90ods. 1a2,§ 16
ods. 11 a § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci. Uviedol, Ze v prejednavanej veci sa okresny sud vObec nezaoberal splnenim predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu, ktorej sa podanou Zalobou Zalobca domahal, ked dospel k zaveru, Ze
Zalobca sa mal primarne domahat svojho naroku voci subjektu, ktory Skodu spésobil, teda voc&i osobe
sudneho exekutora B.. B. Y., a to v konani o plnenie, pripadne o vydanie bezdévodného obohatenia a
az nasledne, pokial by tieto jeho naroky, ktoré by sa preukazali ako opravnené, neboli mozné uspokojit
od tohto zodpovedného subjektu, mohol sa Zalobca so svojim narokom obratit’ na prislusny sud z
titulu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom voci Ministerstvu spravodlivosti SR. S takymto
nazorom a postupom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nemohol stotoznit, priCom poukazal na
povinnost’ Statu niest' objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do
z&kladnych prav jednotlivca. Pokial okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze
Zalobca sa mal primarne domahat svojho naroku voci subjektu, ktory Skodu spésobil, teda voc&i osobe
sudneho exekutora B.. B. Y., a to v konani o plnenie, pripadne o vydanie bezdévodného obohatenia,
z oddvodnenia rozsudku okresného sudu nemozno vyvodit, &i okresny sud konanim o plnenie mienil
konanie voCi sudnemu exekutorovi z titulu zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci v zmysle Exekuéného poriadku. Pokial okresny sud v odévodneni uviedol, Ze sa Zalobca mal
domahat’ primarne svojho naroku voci B.. B. Y. z titulu vydania bezdévodného obohatenia, odvolaci
sud uviedol, Ze ustanovenia upravujuce obc&ianskopravnu zodpovednost za bezdévodné obohatenie
maju len subsidiarny charakter a samotné bezd6vodné obohatenie tak predstavuje len podporny titul pre
ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére v pripade, Ze neexistuje iny, primarny titul, ktorym moze
byt napr. existencia platnej zmluvy, spdsobenie Skody a pod. Zaver o subsidiarnom charaktere naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia formulovany spdsobom, Ze ,narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je mozné uplatnit’ len v tom pripade, ak nie su podmienky pre dosiahnutie rovnakého
uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody,“ bol formulovany v stanovisku obd&ianskopravneho
kolégia NajvySsieho sudu SR, Cpj 37/78 zo dia 21.12.1978, ktoré bolo potvrdené daldim stanoviskom
uverejnenym pod rozhodnutim €. 25/1986. Vo v8eobecnosti sa da teda uviest, Ze plnenie na zdklade
bezdbévodného obohatenia mozno pozadovat’ len vtedy, ak nemozno pozadovat plnenie z iného titulu,
ktory pravny nazor vo svojich ostatnych rozhodnutiach zastava aj Najvy3si sud SR (uznesenie NS SR
sp. zn. 2Cdo/48/2010, sp. zn. 2Cdo/155/2011, rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2009). Prezentovany



nazor o konkurencii naroku na nahradu Skody a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zhrnuty
do zaveru, Ze pravo na nahradu Skody vodi Statu podla Zakona o zodpovednosti za $kodu pri vykone
verejnej moci nevznikne, kym poskodeny ma moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
voCi subjektu, ktory ma povinnost bezdévodné obohatenie vydat, nemozno povaZzovat za spravny.
Odvolaci sud dalej v odévodneni rozhodnutia poukazal i na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 23.03.2016, sp. zn. 3Cdo/75/2015, podla ktorého
zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (Exekuény poriadok) a
zodpovednost Statu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktora bola spbésobena sudnym exekutorom pri
vykone exekuénej €innosti, sa vzajomne nevyluéuju. Najvy3si sud SR v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na to, Ze pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podfa § 33 ods.
1 Exekuéného poriadku a zodpovednostou Statu podfa zakona & 514/2003 Z. z., zodpovednost
exekutora za Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podla zakona €. 514/2003 Z. z.. Exekuény
poriadok ani zakon €. 514/2003 Z. z. priamo neustanovuju prioritu alebo vyluénu zodpovednost za
Skodu podrla niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z dikcie mozno vyvodit, Zze za
Skodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, zodpoveda vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to
za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (obdobne 11.US 289/2008). Odvolaci sud
usmernil sud prvej indtancie na vykonanie dokazovania v sulade s ustanovenim § 204 C.s.p., priCom
nariadil vykonanie dokazovania spravou o audite u¢tovnictva vo vSetkych neskon&enych exekuénych
konaniach odvolaného sudneho exekutora B.. B.Y..

7.Sud prvej inStancie teda vykonal opatovné dokazovanie v usmerfiujucich intenciach odvolacieho sudu.
V priebehu konania Zalobca rozsiril svoj Zalobny navrh o urok z omeskania, ktory Ziadal priznat' od
dorugenia oznamenia o zamietnuti naroku v ramci predbeZného prejednania naroku. Zalovany tvrdil,
Ze narok na zaplatenie uroky z omeSkania je preml¢any. Sud prvej inStancie pri opatovnom pravnom
hodnoteni a posudeni veci poukazal na § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003, na § 9 ods. 1, 2 uvedeného
zakona a konstatoval, Ze v danom pripade exekutor je organom verejnej moci a vykonavanie exekuénej
¢innosti je vykonom verejnej moci, na zaklade ¢oho je subjektom, za ktory Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, preto sa dalej zaoberal posudenim naroku Zalobcu z
hladiska jeho dévodnosti. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 16 ods. 1, 2, 7 zak. €. 233/1995 Z.
z., § 16a ods. 1, ods. 3 z&k. €. 288/1995 a na ust. § 5 ods. 1 vyhl. & 288/1995 Z. z.. V daldom
uviedol, Ze pri posudeni veci v sulade s tym, ¢o uviedol odvolaci sud, je nutné posudit, &i boli splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu v nadvaznosti na prejednavany pripad, priCom bolo zistené,
Ze zo strany sudneho exekutora B.. B. Y. pri vykone verejnej moci doSlo k nespravnemu uradnému
postupu a to tym, Zze tento nepoukazal na Ucet svojho nastupcu - nahradnika penazné prostriedky
uréené pre opravnenych, tieto si ponechal , ¢im na strane opravnenych malo dbjst’ k vzniku Skody
tym, Ze tieto finan€né prostriedky boli vymozZené, avSak neboli im poukdzané a su vycislené v sprave
o faktickych zisteniach, a zaroven tato Skoda mala vzniknut v priamej pri€innej suvislosti s tymto
nespravnym uradnym postupom. S poukazom na odévodnenie odvolacieho sudu v 0ds.17 uznesenia
14C0/532/2015, mal sud prvej indtancie za to, Ze je dana zodpovednost za Skodu pri vykone verejnej
moci spdsobena nespravnym uradnym postupom B.. B. Y. a preto v dalSom s pouzitim vy$Sie citovanych
zakonnych ustanoveni a vychadzajuc zo spravy o faktickych zisteniach, sud prvej instancie skumal
vysku naroku opravnenych, ktoré naroky boli postupené na Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze celkove narok
Zalobcu po spocitani sum, ktoré treba doplatit, neprevysuje Zalovanu sumu 11.067,23 Eur. Sud prvej
inStancie tak konstatoval, Ze pohladavky opravnenych, ktoré boli postupené pravnemu predchodcovi
Zalobcu a nésledne Zalobcovi z titulu nahrady Skody neprevysuju nérok vycisleny v sprave o faktickych
zisteniach, z ktorej sud riadiac sa nazorom odvolacieho sudu vychadzal. Z uvedeného dévodu potom
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie dlhovanej €istky z titulu zodpovednosti za spdsobent Skodu pri
vykone verejnej moci.

8. Sud prvej inStancie dalej posudzoval narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania, ktory Zalobca
Ziadal priznat vo vyske 9% z dlhovanej sumy od 22.03.2012 do zaplatenia, t.j. od datumu, kedy mu
bolo doru¢ené oznamenie o predbeznom prejednani naroku. Na danu vec aplikoval ust. § 16 ods. 4
zak. €. 514/2003 Z. z., veta posledna, z ktorého je zrejmé, Ze lehota omeskania zacala plynut odo dna
oznamenia prislusného organu, Zze neuspokoji narok na nahradu $kody, t. j. od 22. 03. 2012. Urok z
omeskania si Zalobca uplatnil na pojednavani konanom dia 19.06.2017. Sud prvej inStancie poukazal



na ust. § 100 ods. 1 a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika, § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a konstatoval,
Ze zalobca si mohol uplatnit’ svoj narok na uroky z omeskania od 22.03.2012, pri€om si ich uplatnil az
19.07.2017 a je teda zrejme, Ze urok z ome8kania je s€asti premi€any, a to za obdobie od 22.03.2012
do 19.06.2014. V tejto Casti potom sud ako neddévodnu zamietol. V &asti, v ktorej sud vyhovel naroku
na zaplatenie Uroku z ome&kania sud vychadzal z ustanovenia § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika.
Vy$ku drokov z omeskania stanovil podia § 3 Nariadenia Vlady SR &.87/1995 Zb.. Zalobcovi priznal v
zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni narok na zaplatenie Uroku z ome8kania a vo zvysku Zalobu,
€o do zaplatenia uroku z omeskania vzhfadom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym zamietol,
vychadzajuc z ustanovenia § 100 odsek 1 Obgianskeho zakonnika.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal vo veci uspech
¢o do zaplatenia istiny v celom rozsahu, ked sud zamietol Zalobny navrh €o do &asti prisluSenstva, t. j.
uroku z omeskania, rozhodol, ze Zalobca ma narok na zaplatenie trov konania v celom rozsahu.

10. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, pri¢om
upresnila, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 11.067,23,-Eur
s 9% urokom z omeskania rocne zo sumy 11.067,23,-Eur od 19.06.2014 do zaplatenia (t. j. prvy
vyrok rozsudku) a v €asti vyroku o trovach konania (treti vyrok rozsudku), z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, pricom Zalovana navrhla, aby odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok a Zalobu v tomto rozsahu zamietol. V odvolani Zalovana poukazala
na predchadzajuci priebeh v sudenej veci a konStatovala podstatné Casti jednotlivych rozhodnuti
sudu prvoindtanéného, odvolacieho i dovolacieho. Konkrétne Zalovana uviedla, Ze tento povazuje za
nespravny v Casti rozhodnutia sudu o povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu Skody, priCom rozsudok
je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalovana ma za to, Ze v danej veci nie je vo
vztahu k Zalobcovi zaloZena zodpovednost’ Zalovanej za Skodu, ktora mala byt spésobena konanim
sudneho exekutora, ako ani povinnost' na jej nahradu, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by doslo
k vzniku Skody v podobe a rozsahu ako uvadza v rozsudku sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie pri
posudeni naroku Zalobcu vychadza z predpokladu, Ze pokial B.. Y. po skon&eni vykonu funkcie, a teda
zaroven vylu€eni z vykonu exekucie, nepoukazal ustanovenému nahradnikovi B.. Z. finanéné prostriedky
vymozené v konkrétnych exekuénych konaniach od povinnych a eSte nepostipené opravnenému,
spbsobil tym opravnenému Skodu, za ktoru zodpoveda Stat podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d) zak. €.
514/2003 Z. z. Takato uvaha sudu v&ak nie je na mieste, nakolko takto nepoukazané finanéné prostriedky
nie je mozné bez dalSieho povazovat za Skodu spdsobenu Zalobcovi konanim exekutora, za ktoru by
mal niest zodpovednost Stat podla zak. €. 514/2003 Z. z.. V zmysle ustalenej judikatury Skodou sa chape
ujma, ktora nastala alebo sa prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného a je mozné ju objektivne vyjadrit
v peniazoch (R SS/1971). Pri vykone exekucie vznika po prijati plnenia od povinného medzi sudnym
exekutorom a opravnenym z exekucie osobitny zavazkovy vztah, v rdmci ktorého je exekutor povinny
takto prijaté peniazné prostriedky, v zmysle § 12 ods. 4 Exekuéného poriadku vedené na osobitnom ucte
exekutora, vydat’ opravnenému. Pokial neddjde k postupeniu takto prijatych prostriedkov, tieto su na ucte
exekutora zadrziavané bez pravneho dévodu, avSak pokial nie su spotrebované, nie je mozné hovorit
o vzniku Skody, kedZe majetkova podstata sa na prislusnom Uéte nachadza a méze byt poskytnuta
opravnenému. Aj v pripade zaniku funkcie exekutora tento osobitny ucet nezanika, ale prechadza do
spravy a dispozicie nahradnika, ktory v pripade, Ze sa na uc¢te nachadza dostatony objem prostriedkov,
ma povinnost' ich z uvedeného uc¢tu postupit v prospech opravneného z exekucie. Ak sa preukaze,
Ze prostriedky na osobitnom exekutorskom uUéte nepostaduju na uspokojenie naroku opravneného,
znamena to len skutoénost, Ze pévodny sudny exekutor s tymito prostriedkami neopravnene nakladal a
pouzil ich na iny ucel ako uspokojenie vzniknutych narokov opravneného, pri¢om ich tymto spésobom
nadobudol do svojho vyluéného majetku bez pravneho dévodu a je povinny ich opravnenému v zmysle
§ 451 ods. 1 Obdianskeho z&konnika vydat. Az v pripade bezuspeSnosti uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia/iného plnenia, a teda preukazania nevymozitelnosti pohfadavky vodi
sudnemu exekutorovi, prichadza do Uvahy moznost vzniku realnej Skody na strane opravneného, ktorej
nahrady je mozné sa, v pripade preukazania pri€innej suvislosti medzi vznikom $kody a konanim organu
verejnej moci, domahat’ od &tatu. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych osob totiz
Stat nemébze byt univerzalnym ani singuldrnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za vzdjomné
zavazky tychto osdb, pokial je mozné uspokojenie tychto zavazkov dosiahnut inym spésobom. V danej
problematike Zalovana poukéazala na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo 199/2005 v spojeni s rozhodnutim
NS SSR, sp. zn. 4Cz 110/84. Taktiez poukazala i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 361/09, v zmysle ktorého ,existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia



vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu
spravnou Upravou bezdévodného obohatenia. Zalovana zvyraznila, Ze podla jej nazoru, primarnym
cielom a u€elom uvedenej judikatury najvy$Sieho sudu a ustavného sudu je predchadzanie existencii
dvoch suc€asnych narokov od roznych subjektov, pretoZze Uspesné uplatnenie oboch narokov by viedlo
k mozZnosti legalneho dvojnasobného uspokojenia fakticky totoZnych narokov. Judikatura tak ustalila,
Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné uplatnit’ pred narokom na nahradu Skody,
kedZe az nevymozitelnost bezdévodného obohatenia znamena vznik Skody. Zmysel uvedeného spodiva
v tom, Ze je nemyslitelné, aby sa subjekt obohatil a nebol povinny takyto prospech vydat’ z dévodu,
Ze poSkodeny subjekt by bol uspokojeny titulom nahrady $kody od Statu. V konkrétnom pripade vztahu
Zalobcu a pévodného sudneho exekutora (B.. Y.) by nevyplatenie zadrziavanych prostriedkov viedlo k
uspednému obohateniu sudneho exekutora. Tento by napriek reparacii majetkovych pomerov Zalobcu zo
strany Statu svoje majetkové postavenie neoddévodnene zlepSil. Je preto potrebné konstatovat, Ze vztah
Zalobcu a sudneho exekutora B.. Y. sa z hfadiska zmyslu a ucelu nelidi od Standardného vzorca uvedenej
judikatury, ked pred uplatnenim nahrady Skody od Statu je potrebné domahat sa vydania plnenia,
ktorym sa iny subjekt fakticky obohatil. Zalovana ma tak za to, Ze bez uplatnenia prava Zalobcu na
vratenie Zalovanej sumy od pdévodného sudneho exekutora, resp. preukazania bezuspesSnosti takéhoto
uplatnenia prava, nemozno konstatovat' vznik Skody tak ako to urobil v rozsudku sud prvej instancie.
Na podporu uvedeného Zalovana poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Obo
109/2008, ktorého u€astnikom na strane Zalovaného bol sudny exekutor a tento bol priamo, zaviazany
na zaplatenie finan&nych prostriedkov aj s poukazom na jeho bezdévodné obohatenie. Je nepochybné,
Ze medzi zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu Skody proti Statu patri v zmysle zak. &.
514/2003 Z. z. preukazanie vzniku $kody. Skoda, za ktori ma byt zodpovedny $tat, véak nevznikne skor
ako je preukdzana nemoznost uspokojenia pohladavky zodpovedajlicej rozsahu uplatnenej nahrady
Skody inym spb6sobom (vratane vydania bezdévodného obohatenia) od subjektu, ktory bez pravneho
dévodu ziskal majetkovy prospech na ukor toho, komu bolo do majetkovej sféry zasiahnuté. Zalovana
tak konStatovala, Ze pokial sud prvej inStancie dospel v konani k zaveru o vzniku Skody na strane
Zalobcu, za ktori ma niest zodpovednost' Stat podla zak. €. 514/2003 Z. z., vec nespravne pravne
posudil. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie sa v napadanom rozsudku s uvedenou argumentaciou
Zalovanej, ako aj fiou predkladanou judikaturou, Ziadnym spésobom nevysporiadal, priCom v suvislosti
s pravnym posudenim veci len odkazal na oddvodnenie zrudujuceho uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 30.09.2016, &. k. 14Co 532/2015-199. Zalovana je vSak toho nazoru, Ze
nie je v tomto pripade mozné sa pri odévodneni rozhodnutia odvolavat na odévodnenie zruSujuceho
uznesenia a z neho vyplyvajuci pravny nazor nadriadeného sudu, nakolko i zruSujuce uznesenie
odvolacieho sudu je poznafené nespravnym pravnym posudenim veci, hrani¢iacim s arbitrarnostou
rozhodovania odvolacieho sudu. Odvolaci sud v uvedenom uzneseni poukdzal na nejednotnost
rozhodovacej €innosti najvyssieho sudu v skutkovo identickych alebo analogickych veciach, s nutnostou
priklonu k jednému z viacerych nazorovych prudov, ktorym je v danom pripade subsidiarita in&titutu
bezdévodného obohatenia vo vztahu k pravu na nahradu Skody. Posudenie vztahu naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a naroku na nahradu Skody je v rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré
odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia cituje, a ktorymi sa pri posudeni veci riadil, skutoéne
odliSné ako v rozhodnutiach, na ktoré poukazovala Zalovand. Stanovisko obcianskopravneho kolégia
NS SR, Cpj 37/78 z 21.12.1978, spolu s dalSim stanoviskom uverejnenym pod &. R 25/1986, boli
vydané k zjednoteniu postupu sudov pri rozhodovani v konaniach, v ktorych by z pravneho vztahu
zalozeného medzi dvoma subjektmi prichadzal do uvahy subeh narokov na nahradu Skody a na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalovana dalej uviedla, Ze predmetom konania medzi Zalobcom a Zalovanou
je pritom nahrada Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, kde subjekt, u ktorého je dana pasivna
vecna legitimacia pre Zalobu o nahradu Skody nie je totoZny so subjektom (v tomto pripade sudnym
exekutorom B.. Y.), ktory sa na ukor toho, kto utrpel ujmu v majetkovej sfére (v danom pripade Zalobca)
obohatil bez pravneho dévodu. Prave rozhodnutia NS SSR, sp. zn. 4Cz 110/84, NS SR, sp. zn. 4Cdo
199/2005, US SR sp. zn. lll. US 361/09, a dal$ie, na ktoré poukazala Zalovana, a ktorych aplikaciu
odvolaci sud, rovnako ako aj sud prvej indtancie odmietol, boli vydané v konaniach o nahradu Skody
proti Statu, ktory nie je su€asne subjektom, ktory sa mal bezdévodne obohatit’ (resp. mu neprinalezi
povinnost’ plnit aj z iného pravneho dévodu). Nie je teda mozné podla nazoru Zalovanej hovorit o
nejednotnosti sudnej praxe v identickych alebo hoc len analogickych veciach. V pripade rozhodnuti,
resp. konani o nahradu $kody podla $tatu proti tatu podla zak. &. 514/2003, 4Cdo 199/2005, III. US
361/09 nejde o subeh narokov existujucich medzi rovnakymi subjektmi (z ktorych je potrebné urcit
prioritny narok), nakolko existencia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia proti tomu kto prijal
neopravnené plnenie, resp. sa inym spdsobom bezpravne obohatil, vylu€uje vznik Skody, za ktoru by mal



niest zodpovednost §tat. K rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu SR vo veciach 2Cdo 48/2010 a sp. zn. 2Cdo
155/2011 je potrebné uviest, Ze ide o rozhodnutia dovolacieho sudu vydané v ramci jedného konania,
zalozené poukazanim prave na stanoviska NS SR vydané v Zbierke pod €. R 1/1979, R 25/1986, ktoré su
podla nazoru Zalovanej na vec neaplikovatelné. Zalovana poznamenala, Ze ide o ojedinelé rozhodnutia,
vybodlujuce z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vo veciach nahrady Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, a prave aj z tohto dovodu Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci rozhodol nie v sulade
s pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym v uzneseni NS SR sp. zn. 2Cdo 48/2010. Odvolaci
sud sa tak podla nazoru Zalovanej pri posudzovani naroku Zalobcu podporne riadil judikaturou. ktora
sa na vec nevztahuje a naopak odmietol pouzitie sudnych rozhodnuti vydanych v skutkovo a pravne
totoZznych veciach, ¢im zataZil svoje zrudujuce rozhodnutie, ako aj nai nadvazujuci rozsudok sudu prvej
inStancie, vadou nespravneho pravneho posudenia veci.

11. V daldom obsahu odvolania Zalovana argumentovala k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o trovach
konania, ktory vyrokom Ill. ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu.
Podla nazoru Zalovanej je rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalobcu na nahradu trov konania
v celom rozsahu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. S poukazom na ust. § 255 ods. 1,
2 CSP o naroku na nahradu trov konania méa sud rozhodnut podla zasady uspechu v spore. Uspech
Vo veci sa zistuje porovnanim petitu Zaloby a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca mal uspech €o do zaplatenia istiny v celom
rozsahu, sud zamietol Zzalobny navrh ¢o do asti prisluSenstva, preto ma Zalobca narok na zaplatenie
trov konania v celom rozsahu. Tento zaver sudu o plnom Uspechu zalobcu v konani, na zaklade ktorého
mu patri pina nahrada trov konania je v8ak nespravny. Zalobcovi by plna nahrada trov konania mohla
patrit v pripade jeho plného uspechu vo veci, teda ak by vyrok rozsudku zodpovedal Zalobnému petitu.
Respektive v pripade jeho neuspechu len v pomerne nepatrnej €asti, pri€om za ,pomerne nepatrnu” sa v
zmysle sudnej praxe povazuje €ast naroku neprevysujuca 5 az 10% z uplatneného naroku vyjadreného
v peniazoch. Pri posudzovani uspechu stran v spore pre ucely rozhodnutia o naroku na nahradu trov
konania ma v8ak sud vychadzat z celého Zalobou uplatneného naroku, do ktorého patri aj prislusenstvo
uplatnenej pohladavky v podobe urokov z omeskania. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozsudok
Najvyssieho siudu SR zo dfia 27.04.2004 sp. zn. 1 M Cdo 1/2004, v zmysle ktorého procesny uspech
Zalobcu v Casti tykajucej so celej Zalovanej pohladavky a jeho neuspech iba v prisludenstve Zalovanej
pohladavky (v urokoch z omeskania) nemozno v odévodnenych pripadoch povazovat za neuspech v
pomerne nepatrnej Casti podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., ale za "Ciasto¢ny uspech" v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Podla uvedeného rozhodnutia kazdy neuspech Zalobcu ohladne
prisludenstva Zalovanej sumy nemdze byt bez dalSieho prehliadany, resp. pausalne povaZovany za
nelspech v pomerne nepatrnej dasti. Zalobca sa Zzalobnym navrhom doméhal od Zalovanej zaplatenia
nahrady skody vo vy8ke 11.067,23 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 11.067,23
Eur od 22.03.2012 do zaplatenia. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 11.067,23 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% roé&ne zo sumy 11.067,23 Eur od
19.06.2014 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol. V €asti prisludenstva priznanej istiny bol Zalobca
Ciasto€ne neuspesny, ked sud Zalobu v rozsahu zaplatenia urokov z omeSkania od 22. 03. 2012 do 18.
06. 2014 zamietol. Ku driu vydania rozsudku tak Zalobcom uplatneny narok predstavoval sumu vo vyske
16.415,89 Eur, pricom sud zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 14.180,91 Eur (11.067,23 Eur
istina + 3.1313,68 Eur uroky od 19. 06. 2014 do 03. 08. 2017). Z porovnania Zalobného petitu a vyroku
rozsudku je zrejmé, Ze Zalobca bol uspesny len v rozsahu 86,38%, z ¢oho a contrario vyplyva zaver o
Uspechu zalovanej v rozsahu 13,62%. Zalovana mé tak za to, Ze aj v pripade potvrdenia rozsudku vo veci
samej mbze zalobcovi patrit ndhrada trov konania nanajvys v rozsahu 72,76%. KedZe sud prvej indtancie
zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, vec nespravne pravne posudil. S
poukazom na uvedené dovody Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku |. a v €asti vyroku o trovach konania - vyrok lll. rozsudku zmenil, Zalobu aj v tomto rozsahu
zamietol, a priznal Zalovanej pravo na plnu nahradu trov konania. V pripade, Ze odvolaci sud nevzhliadne
dovodnost odvolania vo veci samej (teda proti, vyroku I.), Ziada Zalovana o zmenu vyroku rozsudku o
trovach konania (vyrok lll. rozsudku) v zmysle, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu
72,67 %.

12. K odvolaniu Zalovanej sa pisomnym podanim zo dria 28. 08. 2017, doru¢enym Okresnému sudu
Lu€enec dria 31. 08. 2017 vyjadril zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Uviedol, Ze s
tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze nebolo preukazané, Ze by doslo k vzniku $kody v podobe a rozsahu ako
uvadza sud prvej inStancie, nie je mozné stotoznit' a Zalobca ich v celom rozsahu povazuje za nedévodné



a ucelové, s cielom vyhnut sa povinnosti znasat' nasledky nespravneho uradného postupu sudneho
exekutora, ako osoby, ktorej bol pri vykone exekucnej Einnosti zvereny vykon Statnej moci a teda osoby,
ktora je predstavitefom verejnej moci podielajucom sa na plneni pozitivheho zavazku Statu v suvislosti
s realizaciou zakladnych prav ucastnikov exeku€ného konania. Pri vykone exekucie vznika po prijati
plnenia od povinného medzi sudnym exekutorom a opravnenym z exekucie osobitny zavazkovy vztah,
v ramci ktorého je exekutor povinny takto prijaté pefiazné prostriedky, v zmysle § 12 ods. 4 Exeku&ného
poriadku vedené na osobitnom uéte exekutora vydat opravnenému v zmysle § 12 ods. 4 Exekuéného
poriadku platného ku driu ukon&enia funkcie sudneho exekutora B.. B. Y., t.j. ku diu 31.01.2009, bol
sudny exekutor povinny vymozZené periazné prostriedky v ramci jednotlivych exeku€nych konani ukladat
na osobitny bankovy ucet. Zaroven tieto pefiazné prostriedky nie je mozné povazovat za zadrziavané
bez pravneho dbévodu, nakolko sudny exekutor je v tomto pripade len platobnym miestom a dévod na
ich zadrziavanie a prijatie je dany priamo zdkonom. Medzi opravnenym a sudnym exekutorom nebola
spisana Ziadna dohoda o tom, Ze bezodkladne po pripisani pefiaznych prostriedkov je sudny exekutor
povinny tieto pefiazné prostriedky poukazat na ucet opravneného. Prave preto bol sidny exekutor B..
B. Y. povinny postupovat v zmysle § 16 v spojeni s § 16a Exekucného poriadku platného v zneni ku
driu 31.01.2009 a tieto penazné prostriedky ako vymozené Ciastky v ramci prebiehajucich exekuénych
konani odovzdat’ ustanovenému sudnemu exekutorovi B.. M.F., ako nahradnikovi. Vymozené periazné
prostriedky sa teda mali nachadzat na osobithom uc¢te sudneho exekutora a tieto pefiazné prostriedky,
vratane pristupu k uétu mal sudny exekutor B.. B. Y. povinnost vydat nahradnému exekutorovi
a nie opravnenému. Prave z dévodu pravnej istoty ulastnikov exekuéného konania zakonodarca
uklada povinnost ustanovenému nahradnikovi sudneho exekutora vykonat' v jednotlivych odovzdanych
exekuénych spisoch vyuctovania a sudny exekutor, ktorému funkcia zanikla je povinny si u ustanoveného
sudneho exekutora uplatnit’ trovy exekucie. B.. B. Y. nebol opravneny vykonavat akékolvek finanéné
vyuétovania €i uz vo vztahu k opravnenému alebo vo vztahu k trovam konania, ako odmene, ktora
mu zo zakona prinalezi. B.. Y. tak porusil povinnost vydat’ pefiazné prostriedky zlozené na osobitnych
Uctoch v rozsahu, v akom boli vymozené v jednotlivych exeku€nych konaniach svojmu pravnemu
nastupcovi a nie priamo opravnenému. AZ po vykonanom finanénom vyuctovani zo strany ustanoveného
nahradnika sudneho exekutora bolo zistené, aka Ciastka z vymoZenych periaznych prostriedkov nebola
ustanovenému nahradnikovi B.. M. Z. poukazana, pricom z takto vymozenych plneni bolo presne
uréené aka Ciastka prinalezi na uhradu opravnenému a aka prinalezi sudnemu exekutorovi ako jeho
odmena. Zalobca sa tak nestotoznil s pravnym nézorom Zalovaného ohladom tej skutognosti, Ze vSetky
penazné prostriedky zloZené na osobitnom Ucte je exekutor povinny vydat opravnenému, nakofko medzi
opravnenym a exekutorom existuje osobitny zavazkovy vztah. Na osobitnom Uéte sa nekumuluja len
penazné prostriedky, ktoré boli vymoZzené v ramci exekuéného konania, ale aj pefiazné prostriedky, z
ktorych sa uspokojuju trovy exekucie. Ak teda povinny v ramci prebiehajuceho exekuéného konania plni
na osobitny ucet exekutora, pIni nielen naroky priznané exekuénym titulom, ale aj trovy exekuéného
konania, ktoré vznikli. Vo vztahu k vymoZeniu naroku priznaného opravnenému exekucnym titulom
Zalobca uviedol, Ze je to prave $tat, ktory zmocfiuje a poveruje exekutora vymozenim penaznych
prostriedkov, pri€om nie je mozné hovorit 0 osobitnom zavazkovom vztahu. Velmi podstatnym znakom
exekuéného konania je to, Ze ide 0 osobny typ ob&ianskeho sudneho konania, ktorého ciefom je Statom
vynutené dosiahnutie plnenia, na ktoré je diZnik zaviazany vodi veritefovi prislusnym exekuénym titulom
a ktoré nie je dIZnik ochotny piInit dobrovolne. Je teda zrejmé, Ze exekutor v tomto smere nekona ako
sukromna osoba alebo podnikatefl, ale ako zmocnenec $tatu, ktorého hlavnym ciefom je prostrednictvom
zakonom ustanovenych spdsobov vynutit’ pinenie od diznika, ktoré prinalezi opravnenému, a ktoré je
exekutor opravneny povinnému vydat ako zastupca Statu, a nie ako sukromna osoba.

13. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v napadnutom prvom a tretom vyroku z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podala
Zalovana, zalobca odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodal.

14.V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. V zmysle § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania v
zmysle ust. § 379 CSP a dbvodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku
sudu prvej inStancie a konania ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 2 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dovody
Zalovaného uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel
k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotozfiuje a na tieto
poukazuje, priCom zaroven konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani
veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v konani pred sudom prvej instancie, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok; €o sa tyka preskumania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zzalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zalozené na
chybnom hodnoteni dékazov.

17. K odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze taziskovou odvolacou namietkou zo strany Zalovanej
je ta skutoCnost, Zze podla tvrdeni Zalovanej nie je vo vztahu k Zalobcovi zaloZzena zodpovednost
Zalovanej za 8kodu, ako ani povinnost na jej ndhradu, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by doslo
k vzniku Skody v podobe a rozsahu ako uvadza v rozsudku sud prvej inStancie. Odvolaci sud v désledku
uvedenej odvolacej namietky sa najprv zaoberal otazkou, ¢&i v prejedndvanej veci 8koda na strane
Zalobcu skuto€ne vznikla. | Zalovana v podanom odvolani spravne uviedla, Ze Skodou sa rozumie ujma,
ktora nastala, alebo sa prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného a je mozné ju objektivne vyjadrit v
peniazoch (R 55/1971), uhradza sa skuto¢na skoda, a to, €o poskodenému uslo - usly zisk. Skutoénd
Skoda pritom predstavuje ujmu spocivajicu v zmenseni majetku a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit na to, aby bol dosiahnuty majetkovy stav existujuci pred vznikom Skody. Tu odvolaci
sud opatovne poukazuje na charakter naroku uplatfiovaného zalobou vo veci samej, ked' v niekolkych
exekuénych konaniach pévodny sudny exekutor - B.. B. Y. - vykondval exekucie vo veciach opravneného,
resp. pravneho predchodcu opravneného, priCom realizoval nuteny vykon rozhodnutia (vymahanie
priznaného plnenia) v prospech opravneného a na navrh opravneného. Pred ukon&enim jednotlivych
exekucii bol sudny exekutor B.. B. Y., dfia 31. januara 2009 odvolany Ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky z vykonu funkcie sudneho exekutora, prifom za nastupcu menovaného bol povereny B..
M. Z., sudny exekutor so sidlom Exekutorského uradu v G.. Nasledne B.. M. Z., ako nahradnik po
odvolanom sudnom exekutorovi B.. B. Y., ozndmenim o stave exekucie v jednotlivych exekuénych
konaniach opravneného - spolo¢nosti BBF Capital, a. s. oznamil k prebiehajicim exekuciam stavy
konani, t. j. vymoZenu sumu, ako aj vySku odmeny, ktord si pdvodny sudny exekutor vypocital a
zaroven i z vymozenej Ciastky zuctoval. Sudny exekutor B.. Z. poukazal na nespravny postup pri
vypoclte odmeny pdvodného (predchadzajuceho) sudneho exekutora B.. B. Y., ktory postupoval tak, Ze
zakladom na urenie odmeny sudneho exekutora bola vyska vymahanej sumy a nie vySka vymozZenej
pohladavky pre opravneného. Poukazal na stavy v deviatich exekuciach vedenych predchadzajucim
sudnym exekutorom na navrh opravneného, pricom v jednotlivych exekuénych konaniach (exekuciach)
vycislil konkrétne sumy, na ktoré mal opravneny narok, ale tieto boli ziu¢tované sudnym exekutorom
B.. Y., ako odmena sudneho exekutora a nenachadzali sa na ucte sudneho exekutora B.. B. Y. a ani
neboli poukazané na ucet nahradnika exekutora B.. M. Z.. Su¢tom finanénych rozdielov vzniknutych
nespravnym postupom pri vypoc¢te odmeny sidneho exekutora Zalobca (a neskér i sud prvej inStancie
v odvolani napadnutom rozsudku) dospel k sume 11.067,23 Eur.

18. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 2 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (,Exekuény poriadok®) v zneni ucinnom do 31. 10. 2013, podfa ktorého exekutor je Statom
uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej
len ,exekuéna Cinnost®). V zmysle § 3 citovaného pravneho predpisu exekutor vykonava exekuénu
ginnost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej éinnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
astavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkonmi, inymi v8eobecne zavaznymi prdvnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim



sudu vydanom v exeku€nom konani. Podla ust. § 5 ods. 2 Exeku€ného poriadku, vykonavanie exekucénej
¢innosti je vykonom verejnej moci.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou, na realizaciu
nuteného vykonu rozhodnuti, pri€om pri takejto svojej innosti mézZe postupovat’ len na zaklade zakona
a v jeho presne uréenych medziach. Sudny exekutor je tak osobou, ktora realizuje nuateny vykon
rozhodnutia na navrh opravneného, v jeho prospech, a to na zaklade poverenia na vykonanie exekucie
udeleného prislusnym (exekuénym) sudom. Tak, ako v osobitnom pravnom predpise - zakone C.
233/1995 Z.z. ExekuCnom poriadku je presne upraveny a vymedzeny spdsob a postup pri vykone
konkrétnych exeku&nych €innosti (spdsobov exekucie), rovnako je pravnym predpisom presne upraveny
i sposob vypoltu odmeny a nahrad sudnych exekutorov a to vykonavacim predpisom - vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni do
01. 04. 2017 (kedy bola uvedenda vyhlaSka zruSend vyhlaskou &. 68/2017 Z. z. ). V zmysle § 16 ods.
2 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. (dalej len ,Vyhladka®), ak sudny exekutor pri exekucii na plnenie vymdze
Cast pohladavky pred jeho vyli€enim z vykonavania exekucie alebo pred jej zastavenim, pri ur€ovani
jeho odmeny sa postupuje podla § 5 s tym, Ze zakladom na uréenie tejto odmeny je vySka vymozene;j
pohfadavky.

20. Pokial sudny exekutor pri vedeni exekucie z dévodu jeho odvolania z vykonu funkcie sudneho
exekutora (teda za situacie, ktoru predpoklada ust. § 16 ods. 2 Vyhladky) postupoval pri vypocte
odmeny nespravne a svoju odmenu vypocital a zucétoval vo svoj prospech vo vysSej vySke, nez
by mu po spravnosti pri spravnej aplikacii ust. § 16 ods. 2 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. prinalezalo,
takymto (nespravnym) postupom zmenSil objem finan&nych prostriedkov, ktoré sa vymahali v prospech
opravneného, a ktoré by pri spravnom postupe mali byt poukazané na ucet opravneného ako vymozené
exekuéné plnenie v jeho prospech. ZmenSenie majetkovej sféry na strane opravneného, teda neprijatie
financnych Ciastok predstavujucich vy38Siu, nespravne vypocitand odmenu poukazani samotnému
sudnemu exekutorovi, teda bezpochyby predstavuje Skodu, ktora vznikla konanim sudneho exekutora
B..Y.. Finan¢né prostriedky zodpovedajuce rozdielu nespravne vypocitanej odmeny sudneho exekutora
a sumy, ku ktorej mal dospiet v pripade spravneho zdkonného postupu sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére
pbvodného sudneho exekutora (B.. Y.), na osobithom uéte tohto sudneho exekutora sa nenachadzali a
neboli ani poukazané B.. Z. - nahradnikovi pévodného sudneho exekutora. Odvolaci sud tak v zhode so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze spolo¢nosti BBF Capital, a. s., bezpochyby vznikla v pozicii
opravneného v jednotlivych exekuénych konaniach skoda a to v désledku nespravneho postupu sudneho
exekutora pri vykone exekucnej Cinnosti.

21. Odvolaci sud sa tiez zaoberal otazkou, €i uvedeny narok mal Zalobca najprv pozadovat od
pévodného sudneho exekutora, resp. od B.. B. Y., ako fyzickej osoby titulom vydania bezdévodného
obohatenia a &i az v pripade neuspechu takto uplatneného naroku mozno hovorit o realnom vzniku
Skody, tak ako to namietala Zalovana v podanom odvolani. Odvolaci sid opatovne poukazuje na ust.
z4k. €. 233/1995 Z. z., ktoré v § 2 vymedzuje, Ze sudny exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Priamo zo zakona tak vyplyva,
Ze pri vztahoch vzniknutych na zaklade zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuéného poriadku) sudny exekutor
vystupuje ako splnomocnenec $tatu, Statom uréena osoba na realizaciu exekuénej €innosti. Sudny
exekutor pri nitenom vykone rozhodnuti zastupuje Stat a vystupuje ako organ verejnej moci (§ 5
ods. 2 Exeku&ného poriadku). Stat, zastupeny nim uréenym a vybranym subjektom (organom) musi
niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav
jednotlivca. Stat konajuci prostrednictvom svojich organov sa neméze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny a zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca formou
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Uvedena zasada je zdéraznena v ust.
§ 3 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, ked zakonodarca stanovil, Ze Stat sa zodpovednosti za $kodu spésobenu organmi
verejnej moci neméze zbavit. Zakon o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci presne a
taxativne uréuje podmienky zodpovednosti Statu za Skodu a teda ich vypocet nie je mozné rozSirovat,
ani zuzovat.

22. UZ v predchadzajucom zruSujucom uzneseni ¢.k. 14Co/532/2015 - 199 zo diia 30. 09. 2016
odvolaci sud konstatoval, Ze nazor prezentovany Zalovanou o konkurencii naroku na nahradu Skody
a naroku na vydanie bezddvodného obohatenia zhrnuty do zaveru, Zze pravo na nahradu Skody



voCi Statu podfa Z&kon a o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci nevznikne, kym
posSkodeny ma& mozZnost domahat sa vydania bezdbévodného obohatenia voci subjektu, ktory ma
povinnost bezdbvodné obohatenie vydat, nemozZzno povazovat za spravny, priCom v uvedenom
rozhodnuti sa bliZzSie zaoberal i vtedy existujucou judikatirou ohfadom predmetnej otazky, ked zaroven
i konstatoval, Ze judikatura Najvy3Sieho sudu SR v skutkovo identickych alebo analogickych veciach
nie je jednotna, ktora skutoénost je v rozpore s principom pravnej istoty. Priklonil sa vtedy k zaverom
vyplyvajucim zo stanoviska obclianskopravneho kolégia NS SR, Cpj 37/78, uznesenia NS SR sp.
zn. 2 Cdo/48//2010 a 2Cdo/155/2011, ked konStatoval, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. neustanovuje za
podmienku uspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody proti Statu zanik moznosti dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky titulom bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody uplatnenej voci
sudnemu exekutorovi a spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi u¢astnikmi zodpoveda, aby Stat
(Zalovany) uhradil Zalobcovi ako osobe, ktora bola opravnenou v exekucii, Skodu v pripade zistenia
nespravneho uradného postupu, o ktorej tvrdi, Ze mu vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym
postupom sudneho exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach. Odvolaci sud, ako vo svojom
predchadzajucom (zruSujucom) rozhodnuti, tak i teraz opatovne zdérazriuje charakter objektivnej
zodpovednosti Statu, pre vznik ktorej nie su potrebné a podstatné Ziadne dalSie skutoCnosti, ako
skutoCnosti predpokladané zékonom, najmu nie skuto¢nost, & podkodeny vyuzil alebo nevyuZil moznost
domahat sa plnenia z titulu bezdévodného obohatenia.

23. | v predchadzajucom uzneseni odvolaci sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
23. 03. 2016, sp. zn. 3Cdo/75/2015, podla ktorého zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podla §
33 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (Exekuény poriadok) a zodpovednost Statu za Skodu podfa zadkona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora bola
spOsobena sudnym exekutorom pri vykone exekuénej Cinnosti sa vzajomne nevyluc€uju.

24V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ostatny vyvoj judikatury a ustalenie pravneho nazoru na
uvedenu problematiku, ked Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 75/2015
bolo zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu a sudov SR 8/2016 pod R 74/2016,
v ktorom bola prijata pravna veta : ,Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 zak.
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(Exekucny poriadok) zodpovednost $tatu za 8kodu podfa zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktora bola spésobena sidnym
exekutorom pri vykone exekuénej €innosti sa vzajomne nevylu€uju*.

25. Odvolaci sud tak opatovne poukazuje na to, Ze jednotlivé ustanovenia zak. & 514/2003 o
zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci treba vykladat tak, aby mohlo byt pravo jednotlivcov na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom aj ucinne
realizované. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' uvedené pravo v rozpore s
jeho podstatou a zmyslom, ked zaroven plati, Ze zodpovednost Statu za Skodu je absolutnou objektivhou
zodpovednostou, pre ktorej vznik a existenciu nie su podstatné Ziadne dalSie skutonosti, ako
skutoCnosti predpokladané zakonom, t.j. ani splnenie podmienky predchadzajuceho vyuzitia moznosti
domahat sa plnenia z titulu bezdévodného obohatenia.

26. S poukazom na vysSie uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
prvom vyroku potvrdil ako vecne spravny, priCom mal za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
je jasné, zrozumitelné a zodpoveda tak poziadavkam obsiahnutych v ust. § 220 ods. 2 CSP,
pricom obsahuje i odkaz na pravny nazor (i blizSie zdévodnenie) vysloveny odvolacim sudom
v predchadzajucom priebehu konania, preto duplicitné uvadzanie zhodného odévodnenia by bolo
nadbyto¢nym. Odvolaci sud preto odvolaciu namietku Zalovanej o tom, Ze sa sud prvej inStancie
nevysporiadal so vietkou argumentéaciou Zalovanej, ako aj riou predkladanou judikaturou vyhodnotil ako
nedévodnu.

27. Pokial sa tyka rozhodnutia o trovach konania, odvolacou ndmietkou zo strany Zalovaného bolo, Ze
pri vyvhodnocovani pomeru Uspechu stran sporu sud prvej indtancie neprihliadol na tvrdeny neuspech
Zalobcu, pokial sa tyka Zalobného navrhu ohladom trov konania. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze v &asti
prisludenstva istiny bol Zalobca Ciastone neuspesny, ked sud Zalobu v rozsahu zaplatenia urokov z
omeskania od 22. 03. 2012 do 18. 06. 2014 zamietol. V podanom odvolani Zalobca vypo¢ital a uviedol



celkovu sumu istiny a urokov z omeskania vo vyske 16.415,89 Eur, pricom sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 14.180,91 Eur (11.067,23 Eur istina + 3.113,68 Eur uroky od 19. 06.
2014 do 03. 08. 2017). Podla nazoru Zalovaného z porovnania zalobného petitu a vyroku rozsudku je
zrejmé, Ze Zalobca bol uspesny len v rozsahu 86,38 %, z €¢oho a contrario vyplyva zaver o uspechu
Zalovanej v rozsahu 13,62%.

28. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala plny Uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych
uCelne vynaloZenych trov proti druhej strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana sporu
nema plny Uspech vo veci, vzdy ma Ciasto€ny Uspech vo veci, t. j. kazda sporova strana je sCasti
Uspedna a scasti nelspeSna. V danej veci porovnanim petitu vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo mozno dospiet’ k zaveru, Ze pre spravne vyhodnotenie Uspechu vo veci na ucely rozhodnutia
o trovach konania je rozhodujici pomer Uspechu a neuspechu v samotnom Zalovanom naroku bez
prisludenstva, kedZe prislusenstvo (Urok zomeskania) Zalobca nevy¢islil vo svojej Zalobe (vid uznesenie
NS SR sp. zn. 60bo 243/2007). KedZe Zalobcovi bolo rozsudkom priznané tofko, kolfko sa Zalobou
domahal a tato bola zamietnuta len v €asti prisluSenstva, Uroku z omeskania (za obdobie od 22. 03.
2012 do 18. 06. 2014), ktory vSak nebol kapitalizovany, nemal sud pri zistovani (pomeru) Uspechu/
neuspechu povinnost' prihliadat k prisluSenstvu pohfadavky, ale ispech/neuspech Zalobcu mal zistovat
iba porovnanim uplatnenej a priznanej istiny. V tomto ohfade mal potom Zalobca Cisty uspech vo veci
100%. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku vo veci samej, ako i vo
vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396, § 262 ods. 1,
2 a§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



