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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI€kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: C. H., N.. XX. X. XXXX, A. R. XXXX/XX,
M., zastipeného advokatom: JUDr. Ladislav Chmelar, so sidlom Levicka 579, Vrable, proti Zalovanému:
Komunalna poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595
545, o zaplatenie 1.716,21 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dia
21. aprila 2017, €.k. 12C/244/2015 - 127, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi pefiaznu sumu vo vyske 1.716,21 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.716,21 eura a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo
zistenia, ze Zalobca spdsobil dopravni nehodu, ked dra 17.3.2002 o 19,30 hod. po
ceste |. triedy €. 51 medzi obcami Klasov - Vrable, okres Nitra, viedol motorové vozidlo zn. V. XXX, Z.:
N. XXXBD, a na kilometri 191,300 neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym
podmienkam, vzdialenosti rozhladu, prekrogil povolenu rychlost, v désledku ¢oho narazil do zadne;j
Casti neosvetleného bicykla, ktory viedol Q. R., ktory nasledkom zrazky utrpel trznozmliazdenu ranu
v oblasti temena hlavy, vnutrolebeéné krvacanie v lavej Celno-spankovo - temennej oblasti hlavy pod
tvrdym obalom mozgu, krvacanie pod jemny obal mozgu, pomliazdenie mozgu, nestabilni zlomeninu
druhého kréného stavca, zasahujucu do oboch oblukov stavca, zlomeninu driekového stavca chrbtice,
pomliazdenie hrudnika a brucha, s dobou lie€enia a praceneschopnostou podla znaleckého posudku
najmenej 6 mesiacov, ¢im mal spachat trestny ¢€in ubliZzenia na zdravi podla § 244 ods. 1, 2 Tr. zakona.
Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T 7/2003 zo dfia 22.10.2003, pravoplatného dna 18.11.2003,
bolo trestné stihanie zalobcu pre tento skutok podmienecne zastavené na skasobnu dobu v trvani 1 rok.
Poukézal tiez na to, Ze dfia 5.12.2001 uzavrel Zzalobca so Zalovanym poistni zmluvu €. XXXXXX na
poistenie zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Predmetom poistenia
bolo motorové vozidlo zn. V. XXX, Z.: N. XXXBD, so za&iatkom poistenia 1.1.2002. Zmluva bola uzavreta
na dobu urcitd, do 31.12.2002. ISlo o poistné krytie GARANT s limitom poistného plnenia Skody
na zdravi a pri usmrteni 19 miliénov Sk a Skody na majetku a uSlom zisku 5 milionov Sk. Z vyzvy Socialne;j
poistovne &. XX/XXXX zo dna 1.7.2009 zistil, Ze Socialna poistovia dfia 1.7.2009 vyzvala Zalobcu na
uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit $kodu, ktora jej vznikla vyplatou déchodkovych davok
Q.N. R. vo vy8ke 2.288,30 EUR za obdobie od 18.5.2008 do 17.6.2009, ktorych priznanie a
vyplatenie bolo podmienené tym, Ze svojim zavinenym protipravnym konanim dfia 17.3.2002 spdsobil
poskodenie zdravia Q. R., a to v lehote 30 dni. Listom zo dria 10.7.2009 Zalobca Zalovanému v zmysle €.
Vil ods. 1, pism. d) V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu



prevadzkou motorového vozidla, oznamil, Ze vyzvou €. 82/2009 zo dfia 1.7.2009 ho Socialna poistoviha
dfia 1.7.2009 vyzvala na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit’ Skodu, ktora jej vznikla
vyplatou déchodkovych davok Q. R. vo vySke 2.288,30 EUR za obdobie od 18.5.2008 do 17.6.2009,
v lehote 30 dni a poZiadal Zalovaného o uhradu tejto sumy. Platobnym rozkazom &.k. 10Ro/18/2010 -
12 zo dna 9.8.2010, Okresny sud Nitra ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Socialnej povinnosti sumu
2.288,30 EUR v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia alebo na podanie odporu v uvedenej lehote.
Predmetny platobny rozkaz Zalobca dria 18.10.2010 zaslal Zalovanému a podal tieZ proti nemu odpor, v
ktorom navrhol vstup Zalovaného ako vedlajSieho u¢astnika na jeho strane. Z rozsudku OS Nitra ¢.k. 19C
12/2011-145 zo dia 25.9.2013, pravoplatného v spojeni s rozsudkom KS Nitra &.k. 9Co 2/2014-175 zo
dria 10.4.2014, diia 26.5.2014, mal preukazané, Ze sud Zalobcovi za U€asti Zalovaného ako vedlajSieho
ucastnika na jeho strane, v konani na navrh Sociélnej poistovne o zaplatenie 2.288,30 EUR, uloZil
povinnost zaplatit’ Socialnej poistovni sumu 1.716,21 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvy8ku navrh Socidlnej poistovne zamietol. Nasledne diia 4.6.2014 Zalobca poziadal
Zalovaného aby ho informoval, €i na z&klade pravoplatného rozsudku OS Nitra ¢.k. 19C 12/2011-145
zo dfia 25.9.2013, pravoplatného v spojeni s rozsudkom KS Nitra ¢.k. 9Co
2/2014-175 zo diia 10.4.2014, v ktorom vystupoval ako vedl'ajSi u€astnik na jeho strane, pristupi k uhrade
sumy 1.716,21 EUR. Zalovany listom zo diia 16.6.2014 Zalobcovi oznamil, Ze zastava stanovisko,
Ze v Case vzniku dopravnej nehody, teda v Case existencie poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorovym vozidlom, neboli
naroky uplatnené vo&i nemu zo strany Socialnej poistovne poistnou zmluvou kryté, preto nie je povinny
uvedeny narok uhradit’ a napriek sidnemu rozhodnutiu k jeho uspokojeniu nepristiupi. Z prevodnych
prikazov VUB Banka bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil Socialnej poistovni diia 4.8.2014 sumu 145,-
EUR, dna 25.8.2014 sumu 145,- EUR a dna 2.9.2014 sumu 1.426,21 EUR. Napokon poukazal na
to, Ze podfa &l. I, ods. 1 - Rozsah poistenia, poistna udalost, VSeobecnych poistnych podmienok pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a) a b), d) ulého zisku a podla &l. Ill, pism. f) - Vyluky
z poistenia, V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ak nie je v poistnej zmluve dohodnuté inak, poistovatel nenahradi
za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu vzniknuti uhradenim nakladov zdravotnej
starostlivosti, ddvok nemocenského poistenia a davok déchodkového zabezpecenia poskytovanych z
dovodu Skody na zdravi alebo usmrtenia spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, 1. ak sa nezistila
osoba zodpovedna za Skodu, 2. vodi¢ovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
Skoda spdsobena, pricom podla €l. Il ods. 1 - Poistenie zodpovednosti GARANT zmluvnych dojednani
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, limity poistného
plnenia su: a) 19 miliénov Sk pre Skody na zdravi a naklady pri usmrteni na kazdého zraneného alebo
usmrteného, b) 5 miliénov Sk pre Skody na majetku a usly zisk bez ohladu na poc¢et poSkodenych,
ak sucet narokov viacerych poSkodenych prevySuje tento limit poistného plnenia, poistné plnenie pre
kazdého poskodeného sa znizuje v pomere tohto limitu k su¢tu narokov vietkych poskodenych.

2. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa § 106 ods. 1, §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 381/2001 Z.z. 0
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v
zneni u€innom ku driu dopravnej nehody dna 17.3.2002, ako aj v zneni u€innom od 1.11.2003, a dospel
k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet. Poukazal na to, Ze Zalobca sa v predmetnom
konani domahal od Zalovaného zaplatenia 1.716,21 EUR =z titulu nahrady Skody, ktord mu vznikla
Uhradou naroku uplatneného vo&i nemu Socialnou poistoviiou v sidnom konani vedenom na OS Nitra
sp.zn. 19C 12/2011. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra
sp.zn. 5T 7/2003 zo diia 22.10.2003, pravoplatnym dfa 18.11.2003, bol Zalobca trestne stihany pre
trestny Cin ubliZzenia na zdravi podfa § 244 ods. 1, 2 Tr. zakona z dévodu, ze dfa 17.3.2002 o 19,30
hod. po ceste |. triedy €. 51 medzi obcami Klasov - Vrable, okres Nitra, viedol motorové vozidlo zn.
V. XXX, Z.: N. XXXBD, kde na kilometri 191,300 neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
poveternostnym podmienkam, vzdialenosti rozhladu, prekro€il povolenu rychlost v dosledku ¢oho
narazil do zadnej Casti neosvetleného bicykla, ktory viedol Q. R., ktory nasledkom zrazky utrpel viacero
zraneni s dobou lie€enia a praceneschopnostou najmenej 6 mesiacov. Poistnou
zmluvou €. XXXXXX zo dfia 5.12.2001, mal preukazané, ze motorové vozidlo zalobcu zn. V. XXX,
Z.: N. XXXBD, bolo v €ase vzniku dopravenej nehody diia 17.3.2002, povinne zmluvne poistené zo



zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. PoSkodeny Q. R.
sa v désledku utrpenych zraneni stal invalidnym déchodcom a Socialna poistoviia mu za obdobie
od 18.5.2008 do 17.12.2009 vyplatila dochodkové davky vo vyske 2.288,30 EUR. Takto vyplatené
déchodkové davky si Socialna poistoviia vyzvou €. XX/XXXX zo dfia 1.7.2009 v zmysle § 238 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, uplatnila od Zalobcu. Pretoze Zalobca Socialnej poistovni tieto
dochodkové davky dobrovolne neuhradil, vymahala si Socialna poistovia ich uhradu v sidnom konani
vednom voci Zalobcovi, za ucasti Zalovaného ako vedfajSieho u€astnika na jeho strane, na Okresnom
sude Nitra sp.zn. 19C 12/2011. Rozsudkom ¢&.k. 19C 12/2011-145 zo dna 25.9.2013, pravoplatnym v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra &.k. 9Co 2/2014-175 zo dfia 10.4.2014, dha 26.5.2014, bol
Zalobca zaviazany na zaplatenie sumy 1.716,21 EUR Socialnej poistovni, z titulu déchodkovych davok
vyplatenych poSkodenému Q. R.. Z dévodu, Ze Zalovany, ako vedfajsi u€astnik v uvedenom konani,
odmietol za Zalobcu tuto povinnost splinit, splnil sidom ulozenu povinnost Zalobca v troch splatkach, dria
4.8.2014 a 25.8.2014 po 145 EUR a dfa 2.9.2014 vo vySke 1.426,21 EUR. Uvedené medzi stranami
sporné nebolo. V konani bolo sporné len to, &i je tento narok kryty uzavretou poistnou zmluvou zo dfia
5.12.2001 a zakonom &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tomto smere sa stotoznil s obranou zalovaného
podla ktorej je potrebné naroky uplatnené voci Zalobcovi Socialnou poistoviiou posudzovat podfa
pravnej upravy ucinnej v Case, kedy doslo k dopravnej nehody, t.j. ku diu 17.3.2002. T4 v § 4 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z.z. u€inného do 17.3.2003, povinnost Zalovaného zaplatit' $kodu vzniknutd
uhradou nakladov davok déchodkového poistenia neupravovala, pri¢om takato povinnost zalovanému
nevyplyvala ani zo VSeobecnych poistnych podmienok- €l. Il, ods. 1 a takato povinnost ma Zalovany
az od 1.11.2003, kedy nadobudol ucinnost zakon €. 430/2003 Z.z. ktorym zakonodarca Zalovanému,
ako poistovatelovi, stanovil povinnost nahradit z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj uplatnené a preukazané naroky na ndhradu davok
déchodkového poistenia, naviac len vo vztahu k poSkodenému. Az dalSou novelou zakona €. 381/2011
Z.z., zakonom €. 110/2007 Z.z. u€innym dna 1.4.2007, bola povinnost Zalovaného uhradit’ tieto davky
upravené aj vo vztahu k inym subjektom, avSak len vo vztahu k zmluvnym
vztahom vzniknutym po tomto datume, kedZe retroaktivitu nas pravny poriadok neumoziuje. Z dévodu,
Ze v Case vzniku predmetnej poistnej udalosti zakonna povinnost’ Zalovaného, ako poistitela, plnit za
Zalobcu naroky na nahradu davok déchodkového poistenia neexistovala, dospel k zaveru, Ze Zzalovany
nezaplatenim uplatneného naroku neporusil Ziadnu pravnu povinnost a preto nie je splneny zakladny
predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody Zalobcovi. Uviedol tiez, Ze ako nedévodné vyhodnotil
namietky Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, ako i namietku premi¢ania, ked Zalobou
uplatneny narok mohol Zalobcovi vzniknut az splnenim povinnosti uloZzenej mu pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 19C 12/2011 zo diha 25.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra €.k. 9Co 2/2014-175 zo dna 10.4.2014 (pravoplatny dfa 26.5.2014), ako nahrady Skody za
vyplatené dochodkové davky Q. R. Socialnou poistovriou, ktora zalobcovi vznikla dfia 4.8.2014 vo vySke
145,- EUR, dna 25.8.2014 vo vy8ke 145,- EUR a dna 2.9.2014 vo vySke 1.426,21 EUR a nie vyzvou
Socialnej poistovne &. XX/XXXX zo dia 1.7.2009, ako to uvadzal zalovany, a preto, ked Zalobca narok
na nahradu Skody uplatnil na sude diia 5.11.2015, urobil tak v 2 roénej lehote upravenej v § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podfla § 255 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému sud
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu zZiadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, doméahajuc sa jeho
zmeny a vyhovenia podanej zalobe, dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal tieZ z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. f) zdkona &.
381/2001 Z.z., podla ktorého ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi za poisteného
Skodu, ak ide 0 zodpovednost za 8kodu, vzniknutd uhradenim nékladov zdravotne;j
starostlivosti, ddvok nemocenského poistenia a davok déchodkového zabezpecenia poskytovanych z
dovodu Skody na zdravi alebo usmrtenia spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak sa nezistila
osoba zodpovedna za Skodu, vodiCovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda
spOsobena, teda v pism. f) je uvedena vyluka, ktora sa tyka regresnych narokov zdravotnych poistovni
a Socialnej poistovne pozadovanych z dévodu $kéd na zdravi, kedy nebola zistena osoba zodpovedna
za spbsobenu skodu alebo ak ide o Skodu na zdravi vodi€a vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda
spbsobena, ¢o v3ak v tomto pripade nebolo. Citované znenie zakona je totozné s ustanovenim &l.
. pism. f) VSeobecnych poistnych podmienok. Logickym vykladom, konkrétne za pouZitia argumentu
pravnej logiky argumentum a contrario (d6kaz opaku), vy$Sie citovaného ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. f) zadkona a ustanovenia ¢l. lll. pism. f) VSeobecnych poistnych



podmienok mozno vyvodit, Ze ak nie su splnené body 1 a 2, tak poistovatel nahradi za poisteného
8kodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, vzniknutu uhradenim nédkladov zdravotnej starostlivosti, davok
nemocenského poistenia a davok déchodkového zabezpeéenia poskytovanych z dévodu Skody na
zdravi alebo usmrtenia spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Co sa tyka systematického vykladu
tak jeho podstatou je, Ze obsah a zmysel pravnej normy sa ma objashovat tak, ze sa posudzuje
v kontexte s inymi pravnymi normami pravneho predpisu, v ktorom je obsiahnuta, pripadne v ramci
odvetvia prava, ku ktorému patri, &i celého pravneho systému. Z odbvodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie je v8ak zjavné, Ze v tomto pripade aplikuje vyluéne ustanovenie § 4
ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a ustanovenie &l. Il. ods. 1 V8eobecnych poistnych podmienok uplne
izolovane a mechanicky bez akychkolvek suvislosti s dalSimi ustanoveniami, ako je to uvedené v
ustanoveni § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a &l. lll. pism. f) VSeobecnych poistnych podmienok, u€inného k datumu vzniku
dopravnej nehody. Predmetom teleologického vykladu je ucel zakona a tym je zmiernit dosledky $kbd,
ku ktorym doslo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Zdéraznil v tejto suvislosti,
Ze podla rozhodovacej ginnosti Ustavného sidu SR (sp. zn.: Ill. US 72/2010) je nevyhnutnou stu&astou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfovanim jednotlivych metdd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd
absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopifiat a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne treba vychadzat najprv zich doslovného znenia.
Sud v8ak nie je doslovnym znenim z&konného ustanovenia viazany absolutne. Méze, ba dokonca
sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zdvaznych
dovodov vyZzaduje ulel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zakonov a ostatnych véeobecne zavaznych pravnych predpisov (€. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme,
Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti
znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoZzfujuceho napr. viac verzii interpretacie), alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Viazanost §tatnych organov zakonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluént a
bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni.
Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a
ucelom zakona. Poukéazal na to, Ze medzi nim a Socialnou poistoviiou, pobocka Nitra, bol okrem inych
na Okresnom sude Nitra, sp. zn.: 19C/56/2006 vedeny aj spor o zaplatenie sumy 105.941,-
Sk. Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, pricom napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn.:
19C/56/2006-95 zo dria 12.05.2008, ktorym bol povinny zaplatit Socialnej poistovni sumu 105.941,-
Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn.: 25C0/97/2008 zo dna
12.11.2008 potvrdil, pri¢om v odévodneni okrem iného uviedol: "Preto do istej miery bola v tomto
konani nadbyto&na diskusia o tom, &i poistitel ma povinnost pinit za Zalovaného Socialnej poistovni
z povinného zmluvného poistenia (zak. €. 238/2001 Z.z.), alebo nie. Bolo preukazané, Zze zalovany mal
uzavreté platne povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. V. XXX, Z.. C.. N. XXX A. u poistitela - Komunalnej poistovne, a. s. Plnenie tuhrady nakladov
zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia vyplatenych
poskodenému R. Socialnou poistoviiou (ako Ciastocne invalidny déchodok) za Skodcu - Zalovaného
v konkrétnom pripade nepodliehalo vyluke v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona a vlastne
takto bolo aj za predchadzajuce obdobie plnené za Zalovaného Skodcu Socialnej poistovni. Vyslovil
preto nazor, Ze zo strany Zalovaného doSlo poruseniu, resp. obchadzaniu zakona &. 381/2001 Z.z.
uginného k datumu vzniku dopravnej nehody a V8eobecnych poistnych podmienok, ktoré boli su¢astou
poistnej zmluvy ¢&islo 029810 zo dfia 05.12.2001, nakolko Socialnej poistovni odmietol refundovat
vyplatené déchodkové davky p. Q. R. za obdobie od 18.05.2008 do 17.12.2009, a to aj napriek tomu,
Ze v tomto pripade nikdy neboli spinené podmienky na vyluku z poistenia v zmysle ustanovenia § 5
ods. 1 pism. i) zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. u€inného k datumu vzniku dopravnej nehody a ustanovenia
¢l. lll. pism. f) V&eobecnych poistnych podmienok. Napokon poznamenal, Ze podla logiky a pravneho
nazoru sudu prvej inStancie, resp. Zalovaného, mozZno vyvodit, Ze Zalovanému nevyplyvala ani povinnost
na uhradenie nakladov zdravotnej starostlivosti, resp. davok nemocenského poistenia, nakolko takato



nahrada v § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ucinného k datumu vzniku dopravnej nehody upravena
nebola. Podla jeho vedomosti vSak zo strany Zalovaného naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v suvislosti s touto dopravnou nehodou prislusnej zdravotnej poistovni, ako aj nahrada pocas trvania
praceneschopnosti poSkodeného Q. R., vyplatené boli.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit, nakolko sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k sprdvnym
skutkovym zisteniam a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu
pravnemu posudeniu veci, ked zalobu zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol, a to z dévodu,
Ze v Case vzniku predmetnej poistnej udalosti jeho zakonna povinnost, ako poistitela, plnit za Zalobcu
naroky na nahradu davok déchodkového poistenia neexistovala. Sud prvej inStancie s poukazom na
zasadu zakazu retroaktivity pravnych noriem dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze nezaplatenim
uplatneného naroku neporusil Zziadnu pravnu povinnost, a preto nie je splneny zakladny predpoklad
pre priznanie naroku na nahradu Skody. Sud prvej indtancie sa stotoznil s jeho tvrdenim, Ze naroky
uplatnené vodi Zalobcovi Socialnou poistovriou je potrebné posudzovat podla pravnej dpravy ucinnej v
Case, kedy doslo k dopravnej nehode, t. j. ku dfiu 17.03.2002. Ta v § 4 ods. 2 zakona o PZP uginného do
17.03.2002, jeho povinnost zaplatit $kodu vzniknutt Uhradou nakladov davok déchodkového poistenia
neupravovala. Takato povinnost mu nevyplyvala ani z €&l. 1l ods. 1 VPP a takuto povinnost ma az od
01.11.2003, kedy nadobudol ucinnost zakon ¢&. 430/2003 Z. z., ktorym mu zakonodarca,
ako poistovatelovi, stanovil povinnost nahradit z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla aj uplatnené a preukazané naroky na ndhradu davok
déchodkového poistenia. Tato povinnost mu v8ak bola stanovena len vo vztahu k poSkodenému a az
dalSou novelou zdkona o PZP, a to zakonom ¢&. 110/2007 Z. z. u€innym diia 01.04.2007,
bola povinnost’ uhradit’ tieto davky upravena aj vo vztahu k prisluSnym subjektom, priCom sa ale tykala
len zmluvnych vztahov vzniknutych po tomto datume. Poukdazal v tejto suvislosti na znenia ust. § 4 ods.
2,3 zékona o PZP ucinné ku diiu dopravnej nehody t. i. 17.03.2002 a od 01.11.2003, ako i
na obsah €l. Il ods. 1 VPP a konstatoval, Ze na zaklade povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je povinny za Zalobcu uhradzat poSkodenému
len tie uplatnené a preukdzané naroky, uhrada ktorych mu ako zakonna povinnost’ vyplyva zo znenia
zdkona o PZP uginného ku dfiu vzniku dopravnej nehody, t.|. k 17.3.2002. Povinnost
uhradit’ za Zalobcu davky déchodkového poistenia, ktoré si vo&i nemu uplatnila Socialna poistovia,
nevyplyvala ani z obsahu VPP, ktoré su sucastou poistnej zmluvy, v ktorej si Zalobca a Zalovany
ako zmluvné strany mohli dojednat’ rozSirené poistné krytie zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poprel, Ze by za Zalobcu nad ramec svojich zdkonnych povinnosti
uhradzal uplatnené a preukazané naroky poskodeného, uplatnené vo&i nemu z dévodu nim zavinene;j
dopravnej nehody, a bol a je povinny uhradzat len tie uplatnené a preukazané naroky poskodeného,
Uhrada ktorych mu ako zdkonna povinnost vyplyvala zo znenia zakona o PZP ucinného k 17.03.2002,
a teda nemozno podfa jeho nazoru vyvodit zaver iny ako ten, Ze Zalobca ma pravo domahat' sa od
Zalovaného nahrady vyplatenych davok déchodkového poistenia Socialnej poistovni podla §4
ods. 3 zadkona o PZP, ale aZ pri poistnych udalostiach zakladajucich pravny vztah z poistenia
zodpovednosti, vzniknutych po 01.04.2007 vratane, ked v zmysle § 28c ods. 6 zédkona o PZP podla
ktorého pravne vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred 1. aprilom 2007 zostavaju
nedotknuté. Opéatovne poukazal na pravoplatny Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 24C
49/2011-139 zo dila 21.06.2012 v pravnej veci zalobcu C.S. H. c/a KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, ktorym rozhodoval o naroku na ucelne vynalozené naklady pravneho zastipenia v
konani na Okresnom sude v Nitre, kde v odévodneni rozsudku, ktorym sud nepriznal Zalobcovi uplatneny
narok uviedol, Ze "v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vV zneni
ucinnom v deni vzniku dopravnej nehody, 17.03.2002 nevyplyvala zakonna povinnost odporcu nahradit
za navrhovatela ako Skodcu aj naroky, uhradenia ktorych sa Socialna poistoviia vo¢i nemu domahala."
Okresny sud Bratislava | v odévodneni rozsudku taktieZ uviedol, Ze "v €ase vzniku poistnej udalosti
neexistovala zakonna povinnost’ odporcu ako poistovatela plnit za navrhovatela naroky, ktoré si voci
nemu uplatnila Socialna poistovia, teda subjekt, ktorému takéto pravo zo zakona nevyplyvalo." Zaverom
odbvodnenia rozsudku Okresny sud Bratislava | uviedol, Ze "na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze
zo strany odporcu nedoslo k porudeniu povinnosti vyplyvajucich v ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z.
v zneni u€innom k 17.03.2002."

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov zalobcom podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.



6. Sud prvej inStancie zamietnutie podanej Zaloby oddvodnil tym, Ze naroky uplatnené Zalobcom
je potrebné posudzovat podla pravnej upravy, uc€innej v Case dopravnej nehody, kedy podla §
4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. u€inného do 17.3.2003, povinnost Zalovaného nahradit za
Zalobcu Skodu vzniknutd uhradou nakladov davok déchodkového poistenia nebola upravena, pri¢om
takato povinnost Zalovanému nevyplyvala ani zo VSeobecnych poistnych podmienok - &l. Il ods.
1 a tuto povinnost ma Zzalovany az od 1.11.2003, kedy nadobudol ucinnost zakon &. 430/2003
Z.z. ktorym zakonodarca Zalovanému, ako poistovatefovi, stanovil povinnost nahradit z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla aj uplatnené a
preukazané naroky na nahradu davok déchodkového poistenia, naviac len vo vztahu k poSkodenému, a
preto, ked az daldou novelou zakona €. 381/2011 Z.z., uskutoénenou zdkonom ¢&. 110/2007 Z.z. u€innym
od 1.4.2007, bola povinnost Zzalovaného uhradit’ tieto davky upravené aj vo vztahu k inym subjektom,
av8ak len vo vztahu k zmluvnym vztahom vzniknutym po tomto datume, v €ase vzniku predmetnej
poistnej udalosti zakonna povinnost' Zalovaného ako poistitela plnit za Zalobcu naroky na ndhradu davok
dochodkového poistenia neexistovala, a preto nie je splneny zakladny predpoklad pre priznanie naroku
Zalobcovi.

7. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné poukazat' na to, Ze skutkovy stav veci bol suidom
prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov; no tiez so zretelom na skuto€nosti, ktoré neboli medzi
stranami sporné; ustaleny dostato¢ne a spravne, a preto sa s jeho skutkovymi zisteniami v
plnom rozsahu stotoZriuje, v podrobnostiach na ne odkazuje, a vychadzal z nich bez dalSieho v pine;j
miere aj v odvolacom konani (§ 383 C.s.p.).

8. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa za stavu, Ze medzi stranami nebol sporny vznik
a priebeh Skodovej udalosti, av8ak ani zodpovednost Zalobcu za Skodu vzniknutu poskodenému
- Socialnej poistovni a vyska Skody, sustredil na posudenie rozhodujucej spornej pravnej otazky,
¢i uhradena nahrada davok dochodkového poistenia, ktord Zalobca na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sidu uhradil v Zalobou uplatnenej vyske Socialnej poistovni, je kryta
poistenim z poistnej zmluvy uzavretej ohfadne motorového vozidla V. XXX, Z.: N. XXXBD, ktorym bola
Skoda spdsobena. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, ze pre
ucely posudenia vzniku naroku Zalobcu je rozhodujuci (pravny) stav v ¢ase Skodovej udalosti, teda
dopravnej nehody, ktorou bola Skoda spodivajuca vo vyplate davok déchodkového poistenia Socialnou
poistoviiou spdsobena. Nestotoznil sa vSak s jeho zaverom, Ze v danom pripade predmetna sSkodova
udalost’ nie je krytd predmetnou poistnou zmluvou, nakolko Zalovanému zo zakona ani poistnej zmluvy
povinnost vyplatenia nahrady takejto Skody nevyplyva.

9. Pokial ide o posudenie rozsahu poistného krytia, na ktoré sa vztahuje poistna zmluva €. €. 029810, vo
vztahu k otazke, &i do poisteného krytia spada aj nahrada za plnenie z dbéchodkového poistenia
poskytnuté Socialnou poistoviiou poSkodenému v suvislosti so Skodovou udalostou, ktora nastala do
30.03.2007, pravne zavery sudu prvej inStancie v danej veci nemdzu obstat, a to bez ohladu na to, Ze
predmetom sporu v danej veci nie je nahrada Skody (ako terminologicky nespravne konstatoval sud prve;j
inStancie), ale Uhrada poistného plnenia zo Skodovej udalosti na zaklade uzavretej poistnej zmluvy, ktora
ma pbévod v dopravnej nehode spdsobenej zalobcom v spojeni s uhradou socialnych davok
poskodenému zo strany Socialnej poistovne, ktorda ma so zretefom na ust. § 238 zak. &. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v tomto pripade postavenie poSkodeného, ked ma vodi tretim osobam pravo na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

10. Rozsahu poistného krytia mozno v danom pripade ustalit na zaklade obsahu poistnej zmluvy,
VSeobecnych poistnych podmienok, i ustanovenia § 4 ods. 2,3 zak. €. 381/2001 Z. z. Na druhej strane
v3ak, hoci sa na prvy pohfad mdze javit, Ze (ako to tvrdi Zalovany a konStatoval aj
sud prvej indtancie) podla citovanych ustanoveni zak. ¢. 381/2001 Z. z. v spojeni
s obsahom V3eobecnych poistnych podmienok poisteny, za ktorého sa v danom pripade nesporne
povaZuje aj Zalobca ako vodi€, ktory dopravnu nehodu spdsobil a zavinil vznik povinnosti Socialne;j
poistovne uhradit poSkodenému déchodkové davky, ma pravo, aby za neho Zalovany ako poistovatefl
uhradil Socialnej poistovni nahradu za fiou vyplatené davky iba ak ku Skodovej udalosti doslo az po
1.4.2007, kedy bolo do zak. €. 381/2001 Z.z. vlozené ustanovenie, ktoré toto pravo priznava vyslovne,
spravne posudenie rozsahu poistenia a tak i otédzky vzniku povinnosti Zalovaného vyplatit podfa § 4 ods.
2 zak. €. 381/2001 Z.z. zalobcovi nahradu za plnenie poskytnuté priamo poskodenému (v tomto pripade
Socialnej poistovni), ako na opodstatnene poukazuje aj Zalobca v podanom odvolani, nie je mozné
uskutoCnit bez vykladu a nalezitého zohladnenia &l. lll. pism. f) VSeobecnych poistnych podmienok a §
5 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z., a to aj v ich vzajomnej suvislosti.

11. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z., v zneni u€innom do 31.10.2003, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané



naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, uelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a) a b) a uslého zisku.

12. Podfla § 4 ods. 2 citovaného zdkona, v zneni u¢innom do 31.03.2007, poisteny méa z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj $kody vzniknutej thradou nakladov
zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,
Skody vzniknutej podkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, u€elne vynalozenych nakladov
spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa pismen a), b) a d) a uslého zisku.

13. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, v zneni u€innom od 01.04.2007, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
5 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie a uslého zisku.

14. Podla § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, v zneni u€innom do 31.03.2007 ak poistna zmluva
neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z poisteného Skodu, ak ide 0 zodpovednost za
Skodu vzniknutu uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok
dochodkového zabezpeclenia poskytovanych z dévodu Skody na zdravi alebo usmrtenia spésobenej
prevadzkou motorového vozidla: 1. ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu, 2. vodi¢ovi motorového
vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spdsobena.

15. Podla § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, v zneni U€innom od 01.04.2007 ak poistna
zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z poisteného Skodu, ak ide o]
zodpovednost za Skodu vzniknutd uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti, nemocenskych davok,
davok nemocenského zabezpec&enia, Urazovych davok, davok urazového zabezpedenia, déchodkovych
davok, davok vysluhového zabezpec&enia a doéchodkov starobného déchodkového sporenia
poskytovanych z dévodu Skody na zdravi alebo usmrtenia sposobenej prevadzkou motorového vozidla,
1. ak sa nezistila osoba zodpovedna za $kodu, 2. vodi¢ovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
tato Skoda spdsobena,

16. Vychadzajuc z obsahu vysSie citovanych ustanoveni dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pokial ide
o posudenie otazky, ¢i sa na vyplatené davky socialneho poistenia vztahuje poistenie, je nevyhnutné
uprednostnit’ taky vyklad, Ze hoci to z ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona v zneni U€innom v €ase kedy
doslo k Skodovej udalosti ani VSeobecnych poistnych podmienok nevyplyva vyslovne, poistenie sa musi
vztahovat i na takto vzniknutld 8kodu. Pre ucely spravneho uréenia rozsahu poistenia totiz nemozno
prehliadnut, Ze ak by sa na vyplatené davky socialneho poistenia, ktoré z rozsahu poistenia vyslovne
vylucené nie su, poistenie nevztahovalo (ako to tvrdi Zalovany a konstatoval aj sud prvej inStancie)
nemalo by Ziadne opodstatnenie ust. § 5 ods. 1 pism. f) zak. &. 381/2001 Z.z. a zhodne s nim ani &l. III.
pism. f) VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré uz ase dopravnej nehody vyluku z
rozsahu poistenia vyslovne a kategoricky obmedzovali iba na tie pripady Skody vzniknutej vyplatou
déchodkovych davok, v ktorych sa nezistila osoba zodpovedna za 8kodu, alebo sa ma nahradit $koda
vzniknuta vodi€ovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola tato Skoda spésobena. V uvedenom
smere v3ak zarovef Zalobca spravne v odvolani poukazal na potrebu interpretacie relevantnych
ustanoveni zakona a VSeobecnych poistnych podmienok s pomocou vykladového postupu
argumentum a contrario, v dosledku €oho z citovanych ust. § 5 ods. 1 pism. f) zdkona a ¢&l. lll. pism.
f) V8eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze uz pred 1.4.2007 a tiez v €ase dopravnej nehody ak
neslo o niektory zo Specifickych pripadov vyluky, do rozsahu poistenia spadala tiez Skoda spésobena
vyplatou doéchodkovych davok. Rovnako je vSak nevyhnutné v tejto suvislosti poukazat na to, Ze
vyklad ustanoveni zak. ¢. 381/2001 Z.z. by mal i pokial ide o rozsahu poistenia zodpovedat’ ucelu a
zmyslu pravnej upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, ktorym je nepochybne
udalosti a zaroveri im vytvorit' €o najvyhodnejSie pravne, no najma faktické, postavenie tym, Ze nahrada
vzniknutej S8kody sa primarne uhradza poistovatelmi, ktori si nasledne mézu, za podmienok stanovenych
zakonom, pripadny regres uplatnit vo&i tomu, kto Skodu spdsobil. Uvedeny ucel celej pravnej upravy
zakona €. 381/2001 Z.z. je potom nevyhnutné mat na zreteli i pri ustaleni rozsahu poistenia, resp.
pri zodpovedani otazky, €i davky vyplatené Socialnou poistoviiou predstavuju Skodu, na ktoré sa
povinné zmluvné poistenie vztahuje, resp. vztahovalo pred 1.4.2007, kedy boli akékolvek pochybnosti
odstranené prijatim vyslovnej pravnej Upravy. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze so zretefom na



ust. § 238 zak. &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, je nepochybné, Ze Socialna poistovia vyplatou
socialnych davok priamemu poSkodenému taktiez ziskava pravne postavenie subjektu poSkodeného
Skodovou udalostou (dopravnou nehodou). Za tohto stavu nemozno najst’ Ziadny rozumny dévod, pre
ktory by Socialna poistoviia ako poSkodeny nemala mat rovnaky priamy narok na odSkodnenie proti
poistovatefovi, ako ostatni poSkodeni, a preto, ked ndhrada Skody za vyplatené davky nie je v pravne;j
uprave ani vo VSeobecnych poistnych podmienkach z rozsahu poistenia vyslovne vylu¢ena, treba
uprednostnit taky vyklad, v zmysle ktorého sa povinné zmluvné poistenie vztahuje aj na Skodu vzniknutu
vyplatou déchodkovych davok i v pripade Skodovej udalosti, ktora nastala pred 01.04.2007.

17. Na zaklade uvedeného potom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ustanovenia § 4 zakona treba v
spojeni s ust. § 5 ods. 1 pism. f) zakona vykladat tak, Ze poistenie, teda i poistenie v danej
veci podla poistnej zmluvy €. XXXXXX, sa vztahuje i na Skodu vzniknutu vyplatou déchodkovych davok
v dbésledku Skodovej udalosti, ktora nastala pred 1.4.2007, a preto, ked' je nepochybné, Ze Zalobca, na
ktorého sa v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona taktiez vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, Socialnej poistovni nahradil $kodu, ktora jej vznikla v désledku vyplaty
socialnych davok poskodenému Q. R. v celkovej sume 1.716,21 eura, ma proti Zalovanému pravo na
poskytnutie poistného plnenia v Zalobou uplatnenej vyske.

18. Pre uplnost odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zhodne so sudom prvej indtancie
nepovazuje za opodstatnenu namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu,
ked tato vyplyva z jeho pravneho postavenia poisteného, za ktorého sa v zmysle ust. § 2
pism. f) v spojeni § 4 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. povaZzuje aj ten, kto zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie, aviak ani vznesenu
namietku premli&ania prav uplatnenych Zalobou, ked sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze
premliacia doba mohla za¢at plynut najskér uhradou diznej sumy na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C 12/2011 zo dfia 25.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra €.k. 9Co 2/2014-175 zo dfa 10.4.2014 (pravoplatny dfia 26.5.2014), teda v pripade sumy 145 eur
driom 4.8.2014, sumy 145 eur diiom 25.8.2014 a sumy 1.426,21 eura dfiom 2.9.2014; a nie vyzvou
Socialnej poistovne &. 82/2009 zo dha 1.7.2009, ako v spore tvrdil Zalovany.

19. Odvolaci sud preto na zaklade vysSie uvedeného, ked dospel k zaveru, Ze Zzalovanému vznikla
povinnost’ nahradit' Zalobcovi plnenie, ktoré sam poskytol priamo poskodenému v celkove;j
sume 1.716,21 eura, ktora doposial nebola splnend, rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 C.s.p.
zmenil a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi pefiaznu sumu vo vySke 1.716,21 eura, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 0ds. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal v spore Uspech priznal narok na nahradu trov (celého) konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania vSak rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo

ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou

organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



