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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcov 1. K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 1. € XXX, 2. B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX I. €. XXX, pravne zastupenych JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie SNP €. 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému
Slovenska sporitelfia, a.s., Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vlozka ¢. 601/B), pravne zastupeny Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri, s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice 1, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1 089,38 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 4C/8/2017-41 zo dfia 04. 10. 2017 takto
jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vogi
zalovanému.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu na
povinnost zaplatit Zalobcom v 1.a 2.rade primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1 089,38 Eur s
prisl. a zaroven priznal uspednym Zalobcom pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil takto, cit.:

»oud narok Zalobcov povazoval za dévodny a zamietnutie Zalobného navrhu v konani 5C/139/2013,
predstavuje narok primeraného finanéného zadostucinenia titulom uplatfiovaného prava z uz citovaného
rozhodnutia tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu (3Co0/292/2015-181), pretoze
boli porusené prava Zalobcov ako spotrebitelov (neplatné postupenie pohfadavky) a tieto boli
spbsobilé privodit im ujmu, pricom tento stav bol v konani riadne preukazany konanim 5C/139/2013,
Zalobcovia boli v konani Uspesni, pricom toto postaduje na uplatnenie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, nakolko ide spotrebitel'sky vztah a Zalovana bola povinna prinajmensom konat v sulade
s dobrymi mravmi, pri€¢om postupenie pohladavky sa riadi ustanoveniami zakona o bankach, av8ak v
konani 5C/139/2013 sud Zalobny navrh zamietol nedostatkom aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu titulom
postupenej pohladavky. Skuto€nost, Zze v konani 5C/139/2013 je Zzalobcom CASH COLLECTORS SK,
s.r.o., ICO: 44 703 015, nevytvara nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov na podanie Zalobného



navrhu na primerané finanéné zadostucinenie, ani nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovanej,
nakolko toto zadostucinenie sa odvija o zmluvného vztahu z 30.5.2003 (zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX) a citovanym rozhodnutim tunaj8ieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu je
dany narok Zalobcov na primerané finan¢né zadostucinenie v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej strany ohfadom jej argumentacie, pretoze titulom uplatfiovaného
primeraného finanéného zadostucinenia bolo rozhodnutie tunajSieho sudu (5C/139/2013, v spojeni
rozsudkom krajského sudu 3C0/292/2015-181), ktorym bolo zistené poruSenie spotrebitel'ského prava
Zalobcov zo strany obchodnika (Zalovaného). Zalobcovia ako spotrebitel uplatnili satisfakciu za
poruSenie ich spotrebitel'skych prav, nakolko tito sa museli branit v pdvodnom konani (5C/139/2013).
Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, tak aby sa dodavatefl
(obchodnik) nedopustal recidivy, zaroven aj funkciu relutarnu. Sud prvej inStancie odmietol dévody
Zalovanej strany, podfa ktorych zakladnou procesnou povinnostou Zalobcov je predniest dostato¢ne
konkrétne a urcité skutkové tvrdenie vyznamné podfa hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy
zaklad zaloby, dalej Zzalobcovia nesplnili povinnost tvrdenia k zakladnym predpokladom vzniku prava
na primerané finan¢né zadostucinenie, dalej konanie vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 5C/139/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 3C0/292/2015 nebol iniciovany
Zalobcami, tito v iom nevystupovali ako Zalobcovia, ale ako Zalovani, preto nemozno tvrdit, Ze v fiom
bolo pravoplatné rozhodnuté o poruseni prava alebo povinnosti podla zakona ¢. 250/2007 Z.z., alebo
osobitného pravneho predpisu a to uz len zo samotného dévodu, Ze jeho predmetom bolo nieo uplné
iné (zaplatenie Uverovej pohladavky), rozsudok odvolacieho sudu 3Co0/292/2015 je zalozeny vyluéne
na nepreukazani urcitych skutonosti Zalobcom (postupnikom uverovej pohladavky), na neuneseni
jeho dbkazného bremena, takZe skutkové zistenie poruSenia prava alebo povinnosti nemozno vyvodit
ani z jeho odévodnenia (porusenie nebolo zistené) teda, Ze ak sud Zalobu zamietol, nekonstatoval
tym Ziadne poruSenie prava a ani povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. a osobitnymi
predpismi. Sud prvej indtancie k tomu doplfiuje, Ze rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 12.6.2013
sp. zn. 5C/139/2013-155 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 6.4. 2016, sp.
zn. 3Co0/292/2015-181 (pravoplatny 13.7.2016) tvori titul na podanie Zaloby o primerané finanéné
zadostucinenie z dovodov a spbésobom ako to Zalobcovia uplatnili. Tento stav medzi stranami je sporny
z dévodu argumentécie Zalovanej strany. Zalobcovia svoje pravo uplatnili z pohladu ustanoveni zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ...kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach ( § 3 ods. 3 zakona &islo 250/2007 Z. z., o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Z. z, o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda ( § 3 ods. 5 zakona dislo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Z., z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), predavajuci
nesmie upierat spotrebitefovi prava podla § 3 (§ 4 ods. 2 pism. b/zakona Cislo 250/2007 Z. z., o
ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Z.z, o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov). Zalovana strana ako dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval
voci zalobcom ako spotrebitefom s odbornou starostlivostou, nedodrzal zakon, ked' pristupil k zmluve
o postupeni pohladavok v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach) a toto nedodrzanie
zakona (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie) bolo spdsobilé privodit Zalobcom ujmu, pri¢om tento stav
bol v konani riadne preukazany konanim 5C/139/2013, preto sud prvej inStancie titulom argumentaciu
oboch stran sporu, poskytol ochranu Zalobcom ako spotrebitefom na primerané finanéné zadostucinenie
v rozsahu 1 (jednej polovice z ohrozeného prava 5C/139/2013). Primerané finanéné zadostucinenie
ma mat" sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel (Zalovany) nedopustal recidivy. Jeho vyska
je primerana v sume 1089,38 eura, zodpoveda miere poruSenia povinnosti Zalovaného ako veritela
voéi zalobcom ako dIZznikom titulom zmluvy o postupeni pohladavok spésobom a z dévodov ako je
vySSie uvedené (bod 1 odévodnenia). Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia sud
prihliadal na vSetky okolnosti veci, najma nato, Ze Zalobca znasal stav pravnej neistoty (titulom zmluvy o
postupeni pohladavok a nasledne Zalobného navrhu 5C/139/2013). Ako spotrebitel - Zalobcovia obratili
sa so zalobou na sud a uplatnili primerané finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelskych prav
obchodnikom (Zalovanou stranou) ¢omu sud vyhovel z dévodov a spdsobom ako je vySSie uvedené.
Taktiez bez povSimnutia neméze zostat skutoCnost, Ze poruSenie prava zalobcov ako spotrebitelov
aj napriek tomu, Ze v konani bol Uspesni bolo spdsobilé privodit Zalobcom ako spotrebitefom ujmu,
teda Zalovana strana vzdy, v kazdej spotrebitel'skej veci musi konat v sulade s dobrymi mravmi,
nesmie zneuZzivat svoje postavenie ( v danom pripade v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou



zakona o bankach), nakolko vo vztahu k Zalobcom toto malo pravny nasledok v podani Zaloby (bod 1
odbvodnenia). V merite veci sud prihliadol na Zalobcami citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7C0/26/2013 z 2

3.5. 2013 ... hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje spinenie dvoch predpokladov, ktorymi sud uspedné
uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi a
spbsobilost’ takéhoto porudenia prava alebo povinnosti privodit ujmu spotrebitelovi. Bez pravneho
vyznamu je to &i ujma spotrebitelovi vznikla nakolko postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy*.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti citovanému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktory namietal, Ze vec bola
rozhodnuta miestne neprislusnym sudom, ¢im doSlo aj k rozhodnutiu nezakonnym sudcom, priCom
poukazal na skuto€nost, Ze absentuje tu relevantna suvislost medzi predmetom prebiehajuceho sporu a
spotrebitelskou zmluvou. TaktieZ namietal nespravnu aplikaciu rozhodnutia pravnej Upravy s tym, Ze pre
vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie nestaci len protipravne konanie voc€i spotrebiteflovi,
ale toto musi spotrebitel aj Uspesne uplatnit na sude. Pokial spotrebitel poukazuje na predchadzajuce
konanie, kde do8lo k zamietnutiu Zaloby vo¢i nemu, ale vo vyrokovej €asti nebolo uréené, Ze zmluva
o postupeni pohladavok medzi Zalovanym a postupcom je neplatna, nemozno tym zaloZit narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Zavaznym je vyrok sudneho rozhodnutia a nie jeho
odbvodnenie. Taktiez Zalovany namietal, Ze nebol stranou predchadzajuceho sporu, a preto nemohol
zrealizovat’ svoje procesné opravnenia. Z uvedeného dévodu nemozno voci nemu vyvodit nasledky z
konania, ktorého u&astnikom nebol. TaktieZ poukazali na skuto€nost, Ze Zalobcovia neutrpeli ziadnu
ujmu, v ktorej by mala byt z ich strana zadostucinena. Samotnym postupenim pohladavky z ich strany
na postupnika nemohla vzniknut alebo hrozit spotrebitelovi akakolvek ujma a uz vébec nie ujma
odskodnitelna. TaktieZ nemoZzno suhlasit s argumentéciou, Ze zadostucinenie ma sluzit aj k odstraseniu
Zalovaného, aby sa nedopustal takéhoto konania. Takuto pravomoc sud nema, nakofko je zverena
inému organu, a to Uradu na dohfad pred finanénym trhom. Preto je takéto odévodnenie nepripustné.
Zaroven namietal skuto€nost, Ze sud nevysvetlil postup pri stanovovani vysky zadostucinenia, &im je
rozhodnutie arbitrarne.

6. Zalobcovia k podanému odvolaniu uviedli, Ze jednoznaéne sa jedna o spor suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou, na ktory sa vztahuje ustanovenie citovaného zakona o ochrane spotrebitela, pricom sud prvej
inStancie spravne neprihliadol na namietku miestnej neprislusnosti, o aj riadne odévodnil a taktiez
boli splnené vietky podmienky pre priznanie finanéného zadostucinenia. Hypotéza predmetnej pravne;j
normy neSpecifikuje €i osoba, ktora na sude UspesSne uplatni poruSenie prava musi byt nevyhnutne
v pozicii zalobcu. To zadkon neSpecifikuje. Poukazali na to, Ze Zalovana prehliada pravoplatny vyrok
rozsudku Okresného sudu Svidnik v konani pod sp. zn. 5C/139/2013, kde sud zalobu zamietol, pricom
v odévodneni sa venoval skuto&nostiam, preco je Zaloba zamietnuta. Prave Zalovany zodpoveda za
poruSenie prav spotrebitela, preto je dana jeho pasivna vecna legitimacia. Pre priznanie zadostuc&inenia
nie je nutné preukazat vznik ujmy, postacuje len samotna hrozba ujmy, €o v danom pripade bolo spinené.
Pokial sud priznal polovicu realne hroziacej ujmy z pévodného konania rozhodol tak v zakonnych
intenciach.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
CiastoCne dovodné

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Odvolaci sud k jednotlivym odvolacim namietkam uvéadza, Ze v danej veci rozhodoval zakonny
sudca miestne prislusného sudu. Hoci sud sa stotoZiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie uvedenej
v bode 16 rozsudku, kde sud prvej indtancie poukazal na spotrebitelsky charakter sporu, ako aj na
prisludnu pravnu normu, a to ust. § 19 pism. d) CSP, podla ktorého je miestne prisludny aj sud, v obvode
ktorého ma pobyt Zalobca, ktory je spotrebitefom. V danom pripade odvolaci sud nemal pochybnosti o
spotrebitelskom charakteru tohto sporu, nakolko sa jedna o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Z tohto dévodu bola tato namietka vyhodnotena ako irelevantna.

11. Pri posudeni odvolacich namietok nespravnej aplikacie pravnej upravy rovnako poukazuje odvolaci
sud na precizne odévodnenie sidu prvej indtancie. ,Uspedné uplatnenie na stde zo strany spotrebitela,
ktoré je predpokladom priznania finanéného zadostucinenia podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno
vykladat' restriktivne len na spory, kedy spotrebitel je v pozicii Zalobcu, resp. v ramci konania ako
Zalovany poda protiZzalobu. Naopak v tomto pripade je nutné vychadzat z teleologického vykladu pravnej
normy, a to s poukazom na ciel, ktory chcel zakonodarca dosiahnut, ktorym nepochybne bola SirSia
ochrana spotrebitela, ktory ma poziciu slab$ej strany. Z tohto dévodu je nutné predmetné ustanovenie
vykladat tak, Ze aj v pripade UspeSnej obrany svojich prav, ktoré je vysledkom obrany Zalovaného v
konani, v ktorom bol pozicii Zalovaného mozno subsumovat' pod pojem UspeSné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Z tohto
dévodu ani tato odvolacia namietka nebola odvolacim sidom posudena ako dévodna.

12. Rovnako je bezpredmetna odvolacia namietka spocivajica v tom, Ze v predchadzajucom konani vo
vyrokovej €asti nebolo konStatované porusenie povinnosti Zalovaného, nakolko v danom konani konajuci
sudu zamietol Zalobu postupnika. V odévodneni svojho rozsudku mohol jedine uviest dévody, pre
ktoré tak ucinil a tam nepochybne skonstatoval nespravnost postupenia pohlfadavky, ktort nepochybne
spbsobil Zalovany tym, Ze porusil svoje povinnosti, ktoré mu ustanovuje osobitny predpis, a to zakon o
bankach, nere$pektoval tieto ustanovenia, ktoré nepochybne sud prijaté z dévodu ochrany spotrebitela,
aby tento nebol bez predchadzajucich upozorneni a uplynuti ur€itych ¢asovych okamihov dany do
vztahu s nebankovou spolo¢nostou. Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze
citované rozhodnutie okresného sudu bolo zakladom pre posudenie skutoCnosti €i Zzalovany porusil
svoju povinnost ustanovenu osobitnym zakonom. Tato otdzka nepochybne preukdzana bola a tato
podmienka priznania finanéného zadostucinenie bola opat’ splnena. Ani skutoénost, Ze Zalovany nebol
ucastnikom tohto konania, ni€¢ nemeni na tomto zavere, nakolko nepochybne sud konStatoval, Ze
subjektom, ktory porusil ustanovenia zakona o bankach bol Zalovany, ktory nere$pektoval tam vyjadrené
zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky a na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, ze v
danom konani bol Zalobca postupnik z uvedenej zmluvy. Z tohto konania nepochybne bolo preukazané,
Ze spotrebitel na sude bol uspedny v otdzke porusenia jeho prav, ktoré ustanovuje osobitny predpis pre
Zalovaného, tento zodpoveda za toto poruSenie a spornou ostava len vySka primeraného finanéného
zadostucinenia.

13. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie
predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuéinenia neumozriuje jeho
priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.



14. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a suCasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

15. A tak prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaCné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

16. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy, ktora hrozila Zalobcom. Priznana suma zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje
Zalobcom ako spotrebitelom satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Pri u&eni
vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud prihliadol na v3etky skutkové okolnosti
daného pripadu, vratane odvolacich namietok zalovaného. Odvolaci sid ma za to, ze zalobcovia
uspedne uplatnili svoje prava v predchadzajucom konani. Je bez pravneho vyznamu pri uplathovani
primeraného finanéného zadostucinenia, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost vzniku takejto ujmy, nemozno sa pri ureni vySky finanéného zadostucinenia striktne drzat
ujmy, ktora im objektivne hrozila. Vzhfadom na poruSenia prava spotrebitela dodavatelom je priznana
vySka finanéného zadostucinenia, uréena sudom prvej inStancie vo vztahu k porusenému pravu a
skutkovym okolnostiam pripadu, primerana.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné
poruSenie prav zalobcov zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa tito uspesne domohli na sude,
je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné. Pri ur€eni vy8ky priznaného zadostucinenia
odvolaci sud je toho nazoru, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav je suma 1 089,38 Eur, ktora
zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje zalobcom ako spotrebitefom satisfakciu.

18. Uspesni Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% podla §255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §396 ods.1 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



