Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/45/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121208156

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:6121208156.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzigova
8, Bratislava, proti Zzalovanému: B. A., N.. X. X XXXX, XXX XX W. XX, o zaplatenie 537,24 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému voc¢i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sidu Banska Bystrica 7.1.2021 sa Zalobca ako pravny
nastupca VSeobecnej Gverovej banky a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej
len ,pravny predchodca Zalobcu“) domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 537,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 537,24 Eur od 5.7.2018
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola 10.7.2015
uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipbzi¢ka“ pod &islom uverového uctu:
XXXXXXXXX a reg. €islom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej tiez len ,zmluva®), ktorou bol Zalovanému
poskytnuty uver v sume 630,- Eur. Ten sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesacnych splatok. Tvrdil, Ze v rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesaclné splatky neplnil riadne a v€as, preto ho Zalobca vyzval na uhradu
omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky z dévodu
neplatenia. Tvrdil tieZ, Ze nakolko Zalovany svoj dlh na omeskanych splatkach ani po vyzve neuhradil,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasil k 5.7.2018
pred€asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky z
uveru s vyzvou na zaplatenie dliznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené 27.6.2018. Nakolko Zalovany
v poskytnutej 7-diiovej lehote od doruenia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diznu
sumu neuhradil, vo€i pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak dostal od 19.6.2018 do omeskania. Aktivnu
vecnu legitimaciu v konani Zalobca odvodzoval od Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom zo 14.2.2020 a zo Ziadosti o postupenie a
prevod z 2.3.2020, o ¢om mal byt upovedomeny aj Zalovany ozndmenim postupcu vystavenym v sulade
s § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 40Up/31/2021
z 28.1.2021, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorugit’ do vlastnych ruk. Zalobca podanim z 21.6.2021
navrhol pokra¢ovanie v konani na miestne prislusnom sude. V zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016



Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tak doslo
k zruSeniu platobného rozkazu a postupeniu veci sudu miestne prisluSnému na jej prejednanie podla
Civilného sporového poriadku.

4. Po postupeni veci Okresnému sud Bardejov na zaklade Ziadosti Zalobcu na pokraCovanie v konani z
21.6.2021, Zalobca na vyzvu sudu z 18.6.2021 na preukazanie, pokial ide o spinenie povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu posudit’s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver
pred jeho poskytnutim v sulade s § 7 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a p6zi¢kach v
zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, splnenie podmienok platného postipenia bankovej pohladavky
vyplyvajuce z § 89 a nasl. Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach v zneni plathom v
Case postupenia pohladavok, doru€ovanie oznamenia o postupeni pohladavky zo 6.3.2020, doru€enia
vyzvy oznacenej ako tretia upomienka z 30.7.2018 Zalovanej (predloZzeny doklad neosved&uje konkrétny
datum odoslania tejto vyzvy Zalovanej) a tym preukazanie splinenia podmienok vyplyvajucich z § 53 ods.

9 Obgianskeho zakonnika, predlozenie uplného (riadneho) vypisu z iverového U¢tu nereagoval.

5. Zalovanému bola Zaloba uginne doruéené do vlastnych rik po presetreni jeho pobytu postupom podfa
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku ku diu 9.2.2022. K doru€enej zalobe sa zalovany pisomne
nevyjadril.

6. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000,- Eur konajuci sud prerokoval spor bez nariadenia pojednavania, kedZe zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dékazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie.

7. Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ podpisanej
Zalovanym 10.7.2015 bolo zistené, Ze na jej zaklade pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vySke 630,- Eur s nasledovnymi zmluvnymi podmienkami: lehota splatnosti: 108 mesiacov,
Cerpanie uveru jednorazovo dia 10.7.2015, celkovy pocet splatok 108, datum prvej splatky: 4.8.2015,
datum poslednej anuitnej splatky (termin konec¢nej splatnosti) 4.7.2024, doba trvania uverovej zmluvy:
do splatenia vSetkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy, vyska urokovej sadzby: 18,30 % p.a., vySka
mesacnej anuitnej splatky: 12,41 Eur, z toho mesacna splatka poistného: 0,51 Eur, celkové naklady
diznika: 668,54 Eur, z toho vySka poplatku za poskytnutie Uveru 12,60 Eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIznik zaplatit: 1 297,54 Eur, priemerna RPMN: 20,11 %, RPMN poskytovaného uveru: 20,53 %,
odplata: 21,27 Eur. V zmluve bolo dalej dohodnuté, Ze v pripade, ak medzi datumom Cerpania Uveru a
datumom prvej splatky je viac ako 59 dni, vySka poslednej anuitnej splatky moze byt vyssia ako mesaéna
anuitna splatka uvedena v zmluve, z dévodu vacSieho zostatku istiny vytvorenom v suvislosti s odkladom
splatky istiny; dlznik je povinny splacat uver mesacnymi anuitnymi splatkami v uréenej vyske a termine
splatnosti vratane v8etkych ostatnych penaznych zavazkov pokial vzniknu podla tejto zmluvy, formou
podfa jeho vyberu: inkasom z u¢tu uvedeného v zahlavi zmluvy; termin splatnosti istiny a Uroku je totoZny
s datumom splatnosti mesaénej anuitnej splatky, ktora pozostava zo splatky istiny a uroku, priCom termin
splatnosti mesacénej anuitnej splatky sa €iselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky. V
pripade nesplacania tveru bolo v &l. | bod 5. zmluvy dohodnuté, Ze banka je opravnena diznikovi uctovat’
urok z omeskania, vyhlasit okamZitu splatnost veru v sulade s Obchodnymi podmienkami, ak je diznik v
omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho nez 3 mesiace
a na ich zaplatenie bol pisomne vyzvany, alebo realizovat, resp. uplatnit’ prislusny druh zabezpecenia
Uveru za uCelom uspokojenia vzniknutej diznej pohladavky banky, pokial pohladavka banky nebude
zo strany dlznika uhradend, v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi. Cl. | bod 7. zmluvy obsahuje
sadzobnik dohodnutych poplatkov. Podfa €l. lll oznagenej zmluvy, zmluva nadobuda platnost’ a uinnost
drfiom jej pisomného uzavretia. Zmluva sa uzatvara na dobu do vyrovnania zavazkov dlznika voci banke,
ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky, ktorymi sa
riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto Uverovej zmluve. V rozsahu
uréenom platnymi pravnymi predpismi sa na pravny vztah podfa tejto zmluvy pouziju ustanovenia
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

8. V zmysle &l. IV bodu 5. VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., na poskytovanie
spotrebitelskych uverov fyzickym osobam - ob&anom uginnych od 1.4.2015, diznik je povinny splacat
uver kazdy mesiac vzdy ku dfu, ktory sa Ciselne zhoduje s dfiom prvej splatky uvedenej v Uverove;j



zmluve v rdmci dohodnutej lehoty splatnosti Uveru. Ak tento def pripadne na den pracovného volna,
prisludna anuitna splatka je splatna v najbliz8i nasledujuci pracovny den, pokial v Uverovej zmluve
nie je stanovené inak. Podla &l. VIl bodu 1 piata a Siesta veta oznagenych vSeobecnych obchodnych
podmienok, v pripade ked sa pisomnost nezasiela ako doporuéena zasielka alebo doporucena zasielka
do vlastnych ruk povaZzuje sa takato pisomnost za doru€enu desiatym dfiom po dni, ked bola pisomnost
podla udajov veritela dana na postovu prepravu. Uvedené plati pre vSetky zasielané pisomnosti.
Zo zoznamu dokladov k FlexipézZiCke vyplyva, Ze rovnopis vSeobecnych obchodnych podmienok bol
doru€eny zalovanému emailom.

9. Z dolozenej histérie transakcii na uverovom uc&tu vzal sud za preukazané, ze 10.7.2015 bola
Zalovanému vyplatena Ciastka 630,- Eur. Toho istého dfa inkasoval Zalobca od Zalovaného z jeho U&tu
uvedeného v zmluve poplatok za poskytnutie Uveru v sume 12,60 Eur. Z tejto predloZenej histérie
transakcii (doruéena na oboznamenie aj Zalovanému) vyplyva vySka jednotlivych uhrad Zalovaného, z
ktorého sud skutkovo ustalil, Ze Zalovany celkovo na uhradu poskytnutého Uveru zaplatil sumu 404,86
Eur (na splatkach uveru sumu 384,76 Eur a na poplatkoch sumu 38,80 Eur). Posledna uhrada bola
realizovana 15.2.2018 v sume 12,41 Eur.

10. Zo Zalobcom doloZenej upomienky z 15.5.2018 vyplyva, Ze pred zosplatnenim uUveru mal pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného upominat’ na omes$kanie v splacani uveru, ktory mu bol poskytnuty,
v ktorych vycisfoval podfa neho aktualnu vysku dihu Zalovaného na istine, urokoch ako aj poplatkoch,
pricom Zalovany v nej mal byt v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika upozorneny na moznost
Zalobcu pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve. Doru€ovanie upomienky preukazoval Zalobca pripojenym postovym podacim
harkom.

11. Z vyzvy na pred&asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom z 20.6.2018 vyplyva, Ze Zalobca
zostatok Uveru poskytnutého Zalovanému s poukazom na obsah zmluvy o spotrebitefskom uUvere
a v8eobecné obchodné podmienky oznaceného dna zosplatnil a vyzval ho na pred€asné splatenie
poskytnutého uveru v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy na vo vyzve uvedeny uUcet. Doru€ovanie tejto
vyzvy na adresu trvalého pobytu Zalovaného preukazoval doru€enkou, podla ktorej bola Zalovanému
zéasielka dorucend 27.6.2018.

12. Zo Zalobcom doloZenej Ziadosti Zalovaného o FlexipdzZicku z 10.7.2015, podpisanej Zalovanym,
vyplyva, Ze pred poskytnutim Gveru Zalovany deklarovala rodinny stav - Zenaty, po€et vyZivovanych deti:
2, pocet ¢lenov rodiny: 4, byvanie v nehnutelnosti u rodiov/tretej strany/, ekonomicky neaktivny od
10/2013, bez uvedenia C&istého prijmu. Z predloZzenej zmluvnej dokumentacie vyplyva, Ze Zalovany k
Ziadosti suasne predlozil na svoju identifikaciu dva doklady totoznosti a Ziaden doklad o vySke svojho
prijmu.

13. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tuveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom ku driu uzavretiu
zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) spotrebitelskym Uuverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch u€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy, na ucely tohto
z&kona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma



poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

15. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch G&innom ku diu uzavretiu zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

16. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tUveroch ucinnom ku driu uzavretiu zmluvy spotrebitel
je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky dver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

17. Podla § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Gveroch u€innom ku driu uzavretiu zmluvy veritel je
povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

18. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych tveroch u€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy vynaloZenim
odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi;

19. Podla § 9 ods. 1. zdkona o spotrebitelskych dveroch v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno vyhotovenie v listinnej podobne, alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika musi okrem iného obsahovat aj tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch plathom ku diu uzavretia zmluvy
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

22. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch platnom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

23. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok z 2.3.2020, banka a poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky pri vykonavani bankovych &innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju
obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii
od banky a poboCky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahrani¢nej banky
a na uskuto€hovanie inej komunikacie s bankou a poboc¢kou zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahraniénej banky si so svojim klientom méZzu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu najneskor pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1.

24. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok z 21.5.2019, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

25. Podra § 39 Obcianskeho zakonnika plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika v zmeni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so



spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29.Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za jednoznane preukdzané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere, na ktord dopadaju
ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch U&inného v €ase uzavretia zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu je ako veritel podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych
podmienkach ur€il obsah zmluvy, pri€om druha zmluvna strana - Zalovany nemal moznost obsah zmluvy
ovplyvnit. Preto sa na ich pravny vztah vztahuju aj napriek zdkonnej Uprave Uverovej zmluvy v § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach uvedené
v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika podla znenia planého v €ase uzavretia zmluvy zavedené zakonom
€. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgiansky zakonnik s ucinnostou od 1.4.2004 a zaviedol do
nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitefskych zmluyv, a to v sulade s ¢&l. 69 az 71 Asociacne;j
dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze
vyvinie Usilie na zabezpec€enie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej
Unie. Spotrebitelské pravo ma povahu Specialnej pravnej tpravy, a to hlavne zakon o spotrebitelskych
uveroch, zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obc&iansky zakonnik. Podla § 54
odsek 2 Obcgianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela
priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez
ohladu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne predpisy,
kedZe spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda
prednost.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanému dna
10.7.2015 poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 630,- Eur v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 108 mesacnych anuitnych splatkach po 12,41 Eur
zahffiajucich splatku istiny, troku a poistného. Cerpanie Gveru Zalovanym ani nebolo medzi stranami
sporné a vyplyva aj z v konani oboznamenych dékazov.



34. Sud dalej prejudicialne skumal splnenie naleZitosti ustanovenych § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch, ktorych pripadna absencia by mohla viest k zaveru o bezurolnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru v zmysle § 11 ods. 2 oznageného zakona, pricom
dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky. Podla § 9 ods. 2 pismeno k)
zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, podstatnou naleZitostou
zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit. V danom
pripade sa v zmluve uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' z hladiska principu
transparentnosti javi ako nespravny a zavadzajuci, pretoze sucin poctu splatok (108) a vySky anuitnej
splatky bez poistného (11,90 Eur) spolu s poplatkom za poskytnutie tveru (12,60 Eur) ¢ini sumu 1
297,80 Eur, €o je ina suma ako v zmluve uvedena celkova &iastka v sume 1 297,54 Eur. Je tak potrebné
konstatovat, Ze tento Udaj je vyjadreny v neprospech spotrebitela, kedZe z hladiska transparentnosti
ho uvadza do omylu ohfadom vyhodnosti Uveru tym, Ze uvadza nizSiu realnu celkovu ¢iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Pokial by v zmluve uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitef
povinny zaplatit' bol pravdivy, potom nesedi dohodnuta a v zmluve uvedena vySka splatok, alebo
vySka niektorych (spravidla poslednych) splatok uveru; tieto vzhladom na zisteny rozdiel musia byt
nepochybne niZsie, nez ktoré uvadza zmluva. To napokon vedie aj k zaveru o nedostato€nom splneni
povinnosti veritela uvadzat' v zmluve vySku vSetkych splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch). Zmluva totiz obsahuje vyslovné dojednanie o inej vySke poslednej anuitnej splatky len v
pripade ak medzi datumom &erpania Uveru a datumom prvej splatky je viac ako 59 dni, o v3ak nie
je dany pripad. Zalobca si uplatiiuje narok na zaplatenie istiny Gveru, Grokov a poplatkov, teda musi
okrem iného preukazat, Ze zmluva ma vsetky nalezitosti, aby sa uver nepovazoval za bezurocny a
bez poplatkov. Nasledkom zistenych nedostatkov zmluvy o Uvere uzavretej Zalobcom so Zalovanou je
podla nazoru sudu bezuro€nost’ a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych tveroch. Vzhladom na tento zaver mal Zalovany veritelovi povinnost vratit len
sumu realne Cerpanych prostriedkov z verovej zmluvy a to v 108 rovhomernych mesaénych (anuitnych)
splatkach a v lehote koneé&nej splatnosti uveru, t.j. do 4.7.2024.

35. Vykonanym dokazovanim doSlo aj k preukazaniu porusenia povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu danej mu § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch posudzovat pred uzavretim zmluvy s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ked Zalobca Ziadnym
spbsobom netvrdil a v konani ani napriek vyzve sudu z 18.8.2021 nepreukéazal, Ze pred rozhodnutim
poskytnut’ Zalovanému uver prihliadal na udaje z prisluSnej databazy alebo registra vedeného na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver. Z obsahu Zalobcom dolozene;j
zmluvnej dokumentécie vyplyva, Ze veritel pred poskytnutim Uveru vychadzal v podstate len z
jednostrannych udajov poskytnutych Zalovanym, bez ich kontroly a preverenia a bez toho, aby Zalovany
uviedol samotnu vy8ku svojho prijmu alebo prijmov Elenov jeho rodiny. Konkrétny vysledok dopytu z
uverového registra nebol Zalobcom v konani ani predloZeny, rovnako tak ani vysledok overenia vysky
prijmov Zalobcu (napr. cestou dopytu v Socialnej poistovni). Preto pokial pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uUver na zaklade takto neuplne, nedésledne a jednostranne zistenych poznatkov
nevyhnutnych pre nalezité posudenie schopnosti splacat’ Ziadany aver, s prihliadnutim na deklaraciu
Zalovaného v Ziadosti o Uver o jeho ekonomickej neaktivnosti, podla ndzoru sudu tym neboli naplnené
poziadavky posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty tver z odbornou starostlivostou, resp.
jej vynalozenie zalobca v konani hodnoverne nepreukéazal, hoci mu takuto povinnost aj v €ase uzavretia
zmluvy ukladal § 7 ods. 15 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

36. V tejto suvislosti sudy stabilne judikuju, Zze ciefom § 7 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch je dosiahnut, aby dodavatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky, tak i na skuto€nosti, ktoré mozno na zéklade informécii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
vSak o ziskanie stopercentnej istoty, Zze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s
istotou vylugit, Ze spotrebitel ukon&i svoju pracovnu aktivitu, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivnhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie st schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v



spolupraci so ziadatefom o Uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme
nim aj preukézanych), tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné informacie a aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmoyv, tak aj stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

37. Désledkom vySSie uvedeného je tak zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 zakona o
spotrebitelskych uveroch zalobca pred poskytnutim uUveru ako veritel nenaplnil poziadavky posudenia
schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver so zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou,
konal bez objektivnych udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefla, €o je potrebné povazovat za
poruSenie zakonom uloZenej povinnosti zistovania bonity klienta s odbornou starostlivostou posilfujuci
zaver sudu, Ze poskytnuty Uver nebol Zalobca opravneny jednorazovo zosplatnit. Pokial tak pravny
predchodca urobil a iver pred€asne zosplatnil, tento Ukon pravneho predchodcu Zalobcu sud povazuje
za rozporny so zakonom a na zéklade toho ako neplatny v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika tiez s
poukazom na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

38. Na zaklade uvedenych prejudicialnych pravnych zaverov tak z obsahu zmluvy mozno vyvodit, Ze k
20.6.2018, kedy Zalobca pristupil k uplatneniu prava pozadovat' zaplatenie celého Uveru, bol Zalovany
v zmysle ustanoveni zmluvy povinny zaplatit splatky, ktoré pri zohfadneni zaveru o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru a reSpektovani zmluvnej dohody o povinnosti Zalovaného zaplatit' dver v 108
splatkach s kone¢nym terminom splatnosti 4.7.2024 Cinili celkovo sumu 204,17 Eur (t.j. 35 splatok a
5,83 Eur, resp. cca pri kazdej 3 splatke 5,84 Eur). Ku diiu 4.6.2018 v8ak bola Zalovanym v skuto&nosti
zaplatend suma 404,86 Eur, v désledku €oho je tak dévodny zaver, Zze tym boli Zalovanym uplne
zaplatené vSetky splatné splatky a naviac aj suma 200,69 Eur. S ohfadom na ustaleny zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru je vylu¢ené, aby uvedené platby zalovaného mohli
byt zaratané na pripadné poplatky uctované pravnym predchodcom Zalobcu, ktorych uplatnenie vyplyva
aj z nim poskytnutého prehladu - histéria transakcii, ¢i na zmluvné uroky. Ku diiu zosplatnenia Uveru teda
Zalovany nebol v ome&kani so splatenim Ziadnej splatnej splatky najmenej 3 mesiace pred uplatnenim
prava pozadovat pred€asné splatenie uveru. V ddsledku toho nebol Ukon zosplatnenia Uveru vykonany
za splnenia podmienok vyZzadovanych § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika. Samotny akt zosplatnenia
uveru je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon, pri vykonani ktorého musia byt splnené zdkonné
podmienky, €¢o v danom pripade absentuje. Preto je Zalobcom vykonané zosplatnenie Uveru absolltne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

39. Dbsledkom toho je, Ze splatnost’ Uveru v celom rozsahu nenastala (kone&na splatnost Uveru nastane
az 4.7.2024), priCom vzhladom na zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, z dévodu ktorého je
Zalovany povinny pravidelne uhradzat’ na splatenie Uveru len splatky v sume po 5,83 Eur (resp. pri cca
kaZzdej tretej splatke po 5,84 Eur), dosial realizované platby zalovaného na splatenie Uveru v celkove;j
sume 404,86 Eur postacuju na plna thradu splatok splatnych do 4.4.2021 a €iastoCne aj splatky splatnej
4.5.2021. Zalovany sa tak realne dostal do omeskania aZ so splatkou splatnou 4.5.2021 v rozsahu sumy
3,47 Eur a dalSimi splatkami postupne splatnymi aZz do dfia vydania tohto rozsudku. PIna splatnost
vSetkych splatok Uveru nastane az4.7.2024, do kedy je Zalovany povinny podfa zmluvy uhradit veritelovi
v splatkach spolu eSte sumu 225,14 Eur.

40. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny



narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009).

41. Uver zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora uvery poskytuje na zaklade bankovej licencie.
Vzhladom na postavenie Zalovaného ako spotrebitela bolo povinnostou sudu zistovat, &i obmedzenia
pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt, naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy
nepozna zakon o bankach (zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov) a i doslo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej Uhrada je predmetom
sporu (sud pritom poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.1.2009
sp. zn. 1Cdo 76/2007).

42. Preskumanim relevantnych okolnosti pripadu a doloZzenych dbkazov podla stavu do vyhlasenia
uznesenia o skon¢eni dokazovania sud dalej konstatuje, Ze Zalobca sice v konani preukazal existenciu
nim pripojenych vyziev jeho pravneho predchodcu na uhradu omeskanych splatok, resp. celého dlhu
z Cerpaného uveru, av8ak tieto vyzvy (z 15.5.2018 a z 20.6.2018) neboli Zalovanému doru¢ené v Case
jej redlneho omeskania, pretoZe takyto stav nastal az 4.5.2021. Pre posudenie dodrzania lehoty 90
dni ustanovenej § 92 ods. 8 zakona o bankach pred postupenim bankovej pohladavky, je potrebné
nielen tvrdit, kedy boli pripojené vyzvy Zalovanému postupcom skutoCne zasielané, a kedy boli tieto
Zalovanému doru€ené (alebo sa mali povazovat za doru€ené), ale aj zohfadnit skuto&nost, &i tieto vyzvy
boli doru¢ované Zalovanému v €ase, kedy bol redlne v omeskani so splatenim poskytnutého averu.
K preukazaniu tychto relevantnych skuto¢nosti Zalobcom nedoslo, a to napriek predchadzajucej vyzve
sudu. Zo strany Zalobcu teda neboli preukdzané zdkonom (konkrétne § 92 ods. 8 zdkona o bankach)
vyzadované podmienky pre platné postupenie bankovej pohfadavky, predovietkym dodrzanie lehoty
90 kalendarnych dni od upozornenia spotrebitela - klienta na omeskanie, ktora je pre klienta uréena
na plnenie svojho dlhu, aby sa tak vyhol pripadnému postupeniu takejto pohfadavky na iny nebankovy
subjekt. Preto je pravny ukon Zalobcu a VSeobecnej iverovej banky (t.j. zmluva o postupeni pohladavok)
s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona neplatny (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.8.2016, ako aj rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19 Co/50/2017 zo 17.8.2017, sp, zn. 7Co/7/2017 z 24.8.2017, sp. zn. 2C0/220/2016 z 30.8.2017,
¢i sp. zn. 20C0/124/2016 z 28.9.2017).

43. Vychadzajuc z uvedeného, sud Zalobu zalobcu vodi Zalovanému ako nedévodnu v celosti zamietol.
Obdobné pravne zavery, z ktorych vychadza aj toto rozhodnutie, zaujali v podobnych spotrebitel'skych
sporoch aj Najvys&i sud Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/26/20178 z 28.3.2018,
Ci sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018), &i Krajsky sud v PreSove, ktory je odvolacim sudom tunajsieho
sudu (pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 9Co0/114/2019 zo 6.2.2020, sp. zn. 11Co0/79/2019 z 12.6.2020,
sp. zn. 13C0/109/2019 z 12.5.2020, sp. zn. 16C0/12/2019 z 28.5.2020, &i sp. zn. 17CoCsp/11/2020 z
21.5.2020, 23CoCsp/45/2020-132 z 20.5.2021 a 7Csp/52/2020-142 z 24.6.2021). S prihliadnutim na
uvedené tunajsi sud ani v prejednavanej veci nevidi ziadne dévody pre odklon od tychto sudnou praxou
ustalenych pravnych nzorov.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a2 C.s.p., v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pri¢om ak mala strana
vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza zo zaveru, Ze
Zalobca bol uplne procesne neuspesny a Zalovanému Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju. Preto
sud rozhodol, Zze Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



