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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu: O. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX Z. Z., pr. zast.: JUDr. Matu$ Motyka, advokat, so sidlom Namestie SNP 7, 091
01 Stropkov, ICO: 50 487 108, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pr.zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Advokatska kancelaria,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o zdrZzanie sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov, €.k. 9Csp/156/2018-21 z 15.08.2018 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

- Zalovany je povinny zdrZat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX
k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.2.2017, uzatvorenej medzi zalobcom
a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu do pravoplatného skoncenia veci samej vednej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/156/2018 o zdrZzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d/, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333 a § 334 CSP.

3. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze:

,1.Zalobca sa navrhom doruéenym sidu dna 13.8.2018 domaha vod&i Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost Zalovanému zdrZzat sa pouZitia Dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8500183261 k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. 8500183261 zo dna 22.2.2017,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu, do pravoplatného skon&enia
veci samej o zdrZzanie sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy.

2.Uvedenym navrhom sa zaroveh domaha vo veci samej uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX k Zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.2.2017, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, na vykon zrazok
20 mzdy Zalobcu.

3.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 22.2.2017 uzatvoril
Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej ako ,,Zmluva“), na zaklade ktorej mu Zalovany
poskytol finan&né prostriedky. Pri podpise predmetnej zmluvy mu boli predloZzené viaceré dokumenty
s tym, Ze ak chce aby mu bol poskytnuty uver, je potrebné podpisat predloZzené listiny. Okrem
spotrebitelskej zmluvy mu na podpis boli predloZené dohoda o zrazkach zo mzdy, rozhodcovska zmluva,



Standardné eurdpske informacie o spotrebitel[skom uvere, informacia o ro¢nej percentudlnej miere
nakladov (RPMN) a prihlaSka do poistenia. Az od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dha 11.5.2018, sa dozvedel, Ze podpisal aj dohodu o zrazkach zo mzdy (dalej
ako ,,Dohoda®). Zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvaral Zalobca ako spotrebitel so zalovanym ako
pravnickou osobou, ktora poskytuje uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Podla
Zalobcu ma pravny vztah, ktory vznikol spotrebitelsky charakter, preto je v suvislosti s nim nutné
aplikovat’ normy spotrebitelského prava a spotrebitelskii zmluvu vratane Dohody je potrebné podrobit
sudnej kontrole. Dalej uvadza, ze Dohodu povaZuje za neprijatelnt a to z dévodu, Ze nebola individualne
dojednana, ale bola predloZzena na podpis spolu so samotnou Zmluvou. O jej désledkoch nebol nijako
pouceny a nemal moznost' ju odmietnut, ak chcel Uver ziskat. Takéto konanie Zalovaného povazuje za
nekalu obchodnu praktiku podla § 7 zakona o ochrane spotrebitelov. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zzalobcovi uloZilo povinnost plnit, je zamestnavatel Zalobcu povinny
vykonavat zrazky zo mzdy zalobcu. Takato povinnost zamestnavatela nastupuje bez ohfadu na to, €i
je vymahana pohladavka dévodnéa alebo zakonna. Zalovany ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne
diktuje a to bez akejkolfvek sudnej kontroly, &im sa mu poskytuje priestor siahat na majetok Zalobcu
a vymahanu pohlfadavku bez objektivneho posudenia spotrebitelskej zmluvy nezavislym organom.
Zalobca poukazuje na to, Ze spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky
a musi byt v sulade s ustanoveniami pravneho poriadku na ochranu spotrebitela. Preto v zaujme predist
vzniku majetkovej ujmy, ktora ma pre Zalobcu a jeho rodinnych prislusnikov vazne nasledky, Zzalobca
navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil povinnost Zalovanému zdrzat’ sa pouZzitia
Dohody na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu do pravoplatného skon&enia veci same;.

16.Z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 22.2.2017 na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
uver. Sucasne uzatvorili Dohodu o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej poZiadal Zalovany
zamestnavatefa Zalobcu, aby zacal realizovat mesacné zraZky zo mzdy. Sud posudil vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky, kedZe Zalovany poskytoval Uver v ramci predmetu svojho
podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, ¢iZze mimo vykonu svojho podnikania. KedZe Zalobca
spochybnil platnost Dohody a zarover aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s poukazom
na aplikaciu spotrebitelského prava, sud povaZuje za nevyhnutné podrobit predmetni zmluvu sudne;j
kontrole, &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a €i jej vykonom nedochadza k realiz4cii
nemoralnosti, UZery a nekalosti.

17.50d ma za dostatocne osvedCenu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe je zrejmé, Ze
Zalovany je v zmysle Dohody opravneny vymahat od Zalobcu dlh zraZzkami zo mzdy, ktorej platnost bola
Zalobcom spochybnena. Zalobca na zaklade predmetnej Dohody straca pravo disponovat so svojim
prijmom ako vlastnym majetkom, na zéklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, vznikol by tazko napravitelny stav, kedy by na zaklade
neplatnej Dohody boli Zalovanému bezdévodne poukazané zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky.
18.Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, avdak sud ma za to,
Ze za danej situacie je potrebné upravit pomery stran v snahe predist pripadnému neopravnenému
zhorSeniu pozicie, ujme a naslednym dal8im sudnym sporom medzi stranami sporu. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia®“.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany. Jeho odvolacie namietky mozno
zhrnat do nasledovnych rovin: (i) nepreukazanie skuto¢nosti osved&ujucich vznik aspon potencialnej
ujmy na strane Zalobcu v pripade vykonavania zrazok z jeho mzdy, a neprimeranost takéhoto opatrenia
v rozsahu zrazok zo mzdy, aspon ¢o do splatenia istiny nateraz Zalobcom vébec nesplateného uveru;
(ii) nemoznost rozhodovat jednostranne, a to iba na zdklade skutoCnosti uvedenych v navrhu, kde
Zalovany pri uzatvarani dohody o zarazkach zo mzdy postupoval v sulade s § 5a ods. 1 pism. a/
zak. ¢. 250/2007Z.z., opatovne poukazujuc na neprimeranost’ tohto opatrenia, ktorého G¢&inky ida nad
ramec jeho nevyhnutnosti. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Su€asne uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. Zalobca sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné.



7. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluShym organom a
nemé&zu byt prejavom svojvlle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

8. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii Ustavne zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasledne Ustavy SR. Pravo
na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost zakonom ustanovenym postupom sa
domahat svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom sadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby suad vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby do€asne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

9. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita nasledku
a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za suéasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania ( napr. nalez US CR, sp.
zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim nemdze dojst k nevyvazenému zasahu do vztahov stran
alebo tretich oséb.

10. V8etky uvedené poziadavky a predpoklady pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vzal sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti na zretel a
spravne rozhodol, ak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

11. Z obsahu predmetného spisu bolo zistené, Ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy €. 8500183261 (€l. 8) uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zréZzok zo mzdy Zalobcu
k Zmluve o spotrebitelskom uvere s rovnakym €islom ( &l. 5).

12. Z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany uZz poziadal listom zo dna 11.05.2018 (¢l. 9)
zamestnavatela Zalobcu o realizaciu vykonu zrazok zo mzdy na zéklade Dohody o zrdZkach zo mzdy za
uCelom uspokojenia pohladavky Zalovaného vzniknutej na zdklade Zmluvy o Uvere a to az do vyrovnania
celého dlhu. Na zaklade Zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,-eur, ktory
sa zalobca zaviazal vratit formou mesaénych splatok (48x) vo vySke 61,59eur s datumom prvej splatky
01.04.2017.

13. Indtitdt dohody o zrazZkach zo mzdy umoZziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajiuceho odobrenia suidom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

14. Vychadzajuc z predloZzenych listinnych dbkazov aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobca
v dostatoCnej miere osvedCil svoj narok. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhladom na
vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Preukazal dévodnost potreby doCasne upravit pomery.
Odbvodnil nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je osved¢ena tym, Ze Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zréazok z jeho mzdy, priCom vS8ak Dohoda o zrazkach a



teda aj zdkonnost vykonavanych zrazok, bola Zalobcom spochybnena a namietana. Zrazky musi
zamestnavatel vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu a Zalobca nemé iné prostriedky do
pravoplatného rozhodnutia sudu o urenie neprijatelnosti konkrétnej Dohody o zrazkach tento proces
zastavit, nez Ziadat' sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie o
tom, €i je Dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelna, je Ziaduce do€asne upravit pomery stran a zamedzit
vykonavaniu zrazok na zaklade Dohody, ktorej prijatelnost je medzi stranami sporu sporna.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému zdrzat’ sa pouZzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy na vykon zrazok, je do¢asné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by
mohol nastat' tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stay, t. j. Ze by sa na zaklade neprijatelnej Dohody
o zraZkach zo mzdy poukazali Zalovanému zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo
vy§8om rozsahu nez zakon dovoluje.

16. SkutoCnost, Ze v napadnutom rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalovaného, teda sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu
na sudnu ochranu, tuto stranam poskytol v poZzadovanej kvalite, pricom oddévodnenie jeho rozhodnutia
reSpektuje zakladne kautely uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
argumentacie.

17. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s osvojenim si odévodenia ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému v8ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani netuspednému Zalovanému nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



