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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky: Q.. N. R., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom I. XXX, I., zast. pravnhym zastupcom Advokatskou kancelariou Patajova Pataj s.r.o., so
sidlom J. Chalupku 8, Banska Bystrica, ICO: 36 867 519 a manzela navrhovatelky Q.. N. R., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom |. XXX, I., zast. pravnym zastupcom JUDr. Zuzanou Falisovou, advokatkou so
sidlom Horna ulica 2, Banska Bystrica, za u€asti maloletych deti R., C., nar. XX. XX. XXXX a R., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatelka, obe zast. v konani opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny E. E., o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
6. septembra 2021, ¢&. k.: 37P/198/2020 - 214, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti a rozhodol o trovach konania, potvrdzuje.
Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze:

»oud manzelstvo navrhovatelky Q.. N. R., rod. I., nar. XX. XX. XXXX a manzela Q.. N. R., nar. XX. XX.
XXXX, uzavreté dna XX. XX. XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu C., vo zvazku
4, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym gislom XX, rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na &as po rozvode k
maloletym detom R., C., nar. XX. XX. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX v tomto zneni:

Maloleté deti R., C., nar. XX. XX. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky, priCom opravnenie maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok v beznych veciach maju
obaja rodicia samostatne.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi R., C., nar. XX. XX. XXXX a R., nar. XX. XX. XXXX
1. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 18.00 h do nedele do 18.00 h,

2. po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 h do 25.12. do 09.00 h a kazdy neparny
rok od 27.12. od 09.00 h do 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 h, kedy sa nebude
realizovat’ Uprava styku podla bodu 1,

3. kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od soboty, ktorou zacinaju jarné prazdniny od 09.00 h do
soboty, ktorou jarné prazdniny koncia do 18.00 h, podfa terminov stanovenych Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, kedy sa nebude realizovat Uprava styku podla bodu 1,
4. kazdy parny rok pocCas vefkono&nych prazdnin od Velkého piatka od 09.00 h do Velkonoéného
pondelka do 18.00 h, kedy sa nebude realizovat' uprava styku podla bodu 1,

5. kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 h do 15.07. do 18.00 h a od 01.08. od 09.00 h
do 15.08. do 18.00 h, kedy sa nebude realizovat’ Uprava styku podfa bodu 1.



Otec je opravneny maloleté deti v stanovené dni a hodiny od matky prevziat' pred rodinnym domom
matky a je povinny maloleté deti matke v stanovené dni a hodiny odovzdat’ pred rodinnym domom matky.
Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletymi detmi umoznit.
Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletych deti R., C., nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vy8ke 200,-
€aR,, nar. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 170 € mesacne, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm
matky, ponuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh otca na uloZenie informacnej povinnosti matke zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze obaja manzelia podali navrh na rozvod manzelstva, ktoré
konania spojil do jedného. Po vykonanom dokazovani manZzelstvo rozviedol, schvalil dohodu rodicov,
ktora zahffiala Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti po rozvode vo vztahu k zvereniu deti do
osobnej starostlivosti a stretavaniu sa otca s detmi. Zaroven rozhodol o povinnosti platit vyZivné, navrh
otca na uloZenie informacnej povinnosti matke zamietol a rozhodol o trovach konania.

3. V odbvodneni uviedol, Ze su splnené podmienky na rozvod manzelstva, kedZe toto neplni svoje
funkcie, rodicia sa dohodli na zvereni deti do osobnej starostlivosti ako aj Uprave stretavania sa. Mimo
dohody rozhodoval o vyzivhom, kde zhoda nenastala, ako aj o informacnej povinnosti matky, ked dospel
k zaveru, Ze deti sa s otcom stretdvaju €asto, ma moznost komunikacie s nimi, takze ma aj vedomosti
o ich zdravotnom stave, Ci 8kolskej dochadzke. Pokial ide o vyZivné, matka poZadovala vyZivné na
maloletého C. 350 EUR mesaéne a maloletiu R. 200 EUR mesacéne. Otec Ziadal vyzivné pre maloletého
C. vo vyske 140 EUR a na maloletd R. 100 EUR mesacne.

4. Sud mal preukédzané, ze mal. C. navstevuje 8. ro€nik Zakladnej Skoly a vykonava zaujmovu &innost
- futbal, s ktorou su zvy3ené vydavky na nakup Sportového oSatenia, Clenské poplatky, sustredenia
a s cestovanim na zapasy. Boli preukazané zvySené vydavky v slvislosti s navstevou ortopedickej
ambulancie, Celustnej ortopédie. Sud prihliadol na to, Ze malolety navstevuje sukromnu zakladnu Skolu,
za ktoru sa hradia mesaéné poplatky 100 EUR. Sud vy8ku odévodnenych vydavkov na mal. C. ustalil
vo vySke 580 EUR mesacne, ktoré v rozhodnuti Specifikoval.

5. Mal. R. navstevuje 3. ro¢nik Zakladnej Skoly, vydavky na jej odévodnené potreby vycislil na 500 EUR
mesacne, ktoré predovSetkym zahffiaju vydavky na vo vyske 110 EUR mesacéne na sukromnu skolu (60
EUR poplatok a 50 EUR obedy), ako aj ostatné vydavky, ktoré podrobne Specifikoval v rozhodnuti.

6. Celkovy prijem matky ustalil vo vyske cca 600 EUR mesacne, pricom matka pobera rodinné pridavky
v sume 51 EUR mesacne spolu na obe deti. U otca mal preukazany jeho €isty mesacny prijem 1.500,13
EUR. U otca sud kon&tatoval odévodnené vydavky vo vyske 1.111 EUR (vydavky na byvanie 120 EUR,
stravu 200 EUR, oSatenie a obuv 40 EUR, cestovné 70 EUR, uvery a dlhy 580 EUR, telefén pre seba a
maloletého 49 EUR a poistenie 50 EUR mesacne, komunalny odpad za 2 EUR mesacéne. Sud poukazal
na skutonost, Ze vyzivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodicov, na strane matky zohfadnil
jej osobnu starostlivost' o deti. Pokial ide o vydavky spojené so zaujmovymi ¢innostami ako aj navstevu
sukromnej Skoly, tieto otec nepopieral, pretoze Skolu navstevuju deti na zaklade dohody oboch rodicov.
UloZené vyZzivné povazoval za primerané schopnostiam a mozZnostiam otca

7. Proti rozsudku sa odvolal otec maloletych deti proti vyroku o vyzivnom. Odvolanie oddvodnil tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP), resp. sud nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).
Rozsudok Ziadal zmenit tak, Ze mu bude uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. C. 170 EUR a na
mal. R. 140 EUR, resp. aby rozhodnutie zrus8il a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Tvrdil, Ze sud nespravne vyhodnotil odévodnené potreby opravnenych ako aj jeho moznosti a
majetkové pomery. Namietal matkou vy€islené pomerné naklady na byvanie vo vyske 208 EUR. Podla
vyjadrenia matky su mesacné naklady na elektriku 300 EUR, na vodu 55 EUR, RTVS 4 EUR, internet a
TV 20 EUR, energie 40 EUR aro&né naklady za darfi z byvania 20 EUR, komunalny odpad 25 EUR/osoba
a revizia tepelného &erpadla 100 EUR. Po séitani tychto nakladov mu vychadza pomerna mesacna
suma nakladov na byvanie 136,83 EUR a nie sudom uvadzanych 208 EUR. Zaroven spochybriuje
opodstatnenost nakladov na energie v mesacnej vySke 40 EUR, nakolko vysSie su uz vyc&islené naklady
na elektrickll energiu vratane karenia ako aj vodné a sto¢né. Priemerné naklady na vodu v E. E. na
trojClennu rodinu su 25 EUR mesacne, priCom enormné naklady uvadzané matkou maju zrejme pdvod v
polievani zahrady, o neodévodiiuje nevyhnutnu potrebu deti. Naklady na stravu 100 EUR nie su redlne,
lebo deti navstevuju pravidelne kazdy pracovny deri Skolsku jedaler, €o je uz zahrnuté vo vydavkoch na
Skolu, pricom on ich ma dvakrat do mesiaca od piatku do nedele.

9. K jeho mesa&nému prijmu uviedol, Ze sud nezobral do Uvahy jeho Cisty mesaény prijem, ktory
ma 10 mesiacov v kalendarnom roku, ale pri vySke mesac&ného vyzivného vychadzal z jeho roéného
prijmu, resp. prijmu za poslednych 7 mesiacov kalendarneho roka, zvySeného o jednorazové odmeny.



Podotkol, Ze odmeny nie su pravne narokovatelné, jeho Cisty mesaény zarobok po€as minimalne
desiatich mesiacov kalendarneho roka predstavuje sumu cca 1.300 EUR.

10. K prijmu matky uviedol, Ze od sudu pozZadoval, aby si vyZiadal exmanzelkine dafiové priznanie
za jej obchodnu spolo€nost’ za rok 2019 a jej danové priznanie typu B za rok 2019, kedy jej prijmy
boli ovela vyssie. Keby sa sud viacej zaoberal do hibky dékazovym konanim pri kontrole dafiového
priznania za rok 2019, priSiel by na to, Ze exmanzelka mala prijem z predaja nehnutefnosti v mestske;j
pamiatkovej zéne. Jej brat jej v dobrej viere daroval svoju 1/4- inu tejto nehnutefnosti s tym, Ze tuto
nehnutelnost preda, ktoru nasledne so svojou 1/4-inou predala za 115.000 EUR. Je zrejmé, Ze matka
ako skusend uctovnicka si mohla prispdsobit svoje prijmy a vydavky za rok 2020, ktoré boli predloZzené
sudu, prave pre potreby predmetného pojednavania. Toto dokazovanie sud nevykonal. Exmanzelka
zabudla uviest, Ze koncom roka 2017 jej v dobrej viere daroval polovicu bytu, ktory nadobudli eSte pred
uzavretim manzelstva a tento nasledne predala a za takto ziskané financné prostriedky zrekon$truovala
rodinny dom so zahradou v I.. Matka deklarovala €isty prijem 600 EUR, potom nevie, ako je mozné,
Ze by dokazala financovat' dvojnasobné naklady, ako ma prijem. Podnikatel - fyzicka osoba v pripade
vystavenych faktdr méze prijem z nich posunut do dalSieho uctovného obdobia a tym dokladuje nizky
prijem. Z verejne dostupného portalu Finstat v roku 2019 mala prijmy zo svojej s.r.0. vo vyske 48.329
EUR a dan platila 295 EUR, v roku 2020, ked pozZiadala o rozvod, prijmy jej klesli na 20.110 EUR a dar
na 154 EUR. Sud taktieZ nevzal do uvahy darnovy bonus, ktory matka maloletych deti na deti uplatfiuje.
11. Namietal, Ze sud nezohladnil jeho bytovu situaciu, ked vychadzal zo stavu, ktory je v su€asnosti,
pricom nemdze natrvalo byvat’ u svojich rodi€ov, starobnych déchodcov. Mesacna vySka za prenajom
jednoizbového, resp. dvojizbového bytu v E. E. je od 380 EUR mesacéne na vysSie.

12. Vo vztahu k svojim dlhom uviedol, Ze si je vedomy, Ze vyZivné ma prednost pred vSetkymi
ostatnymi vydavkami, ale upozornil na to, Ze pokial nebude platit mesa¢né sumy na zaklade sudnych
rozhodnuti, méze byt na neho uvalena exekucia, ¢o v kone€nom désledku bude mat nepriaznivy vplyv
na vysku vyzivného, pretoze bude mat k dispozicii len sumu Zivotného minima. Preto je v jeho zaujme
minimalizovat' toto riziko.

13. Vo vztahu k svojim nakladom uviedol, Ze ma zvySené naklady suvisiace s dopravou. Exmanzelka
byva s detmi v obci vzdialenej od E. E. 9 km a on je nuteny si poZi€iavat auto a uhradzat vSetky
naklady s tym spojené, aby si zabezpecil styk s detmi a ob&asné vylety. Do polovice jula 2020 pouzival
exmanzelkine firemné motorové vozidlo, ktoré mu v8ak odobrala. V tom ¢ase exmanzelka vlastnila ako
konatel a spolo¢nik vo svojej obchodnej spolo¢nosti 3 osobné motorové vozidla, z toho posledné, ktoré
pouzivala, nadobudla v septembri 2019. Nezostava mu ani Zivotné minimum, ostava mu len, aby ho
Zivili rodic¢ia. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze disponoval finan&nymi prostriedkami, ktoré mu
umoziovali podielat sa vo zvy8enej miere na vyZive deti, toto dokazal uhradit iba s pomocou rodicov.
14. Zaroven namietal, Ze v su€asnosti si nembze dovolit' platit sukromné Skoly pre deti, ked existuje
aj ina moznost plnenia povinnej Skolskej dochadzky, napr. v susednej obci C., &im by vyrazne klesli
naklady na dopravu, resp. Zakladnej Skole N. E. E.. Tiez platenie Skolného aj po€as letnych prazdnin
povazuje za zbytocné. Naklady na 8kolu v celkovej vySke 160 EUR su pre neho likvidaéné, obidvom
rodiCom by to vyrazne odlahcilo rozpolet. Tiez su tam vysoké ndklady na stravné, lebo 8kola nemé
vlastnu Skolsku vydajfiu, kde stravna jednotka na jedno dieta je 2,50 EUR, pretoZe sa dovéazaju od
sukromného podnikatela a ked prepocitany priemerom 22 dni dostane sumu 55 EUR na jedno maloleté
dieta, €o je pre matku so 600 EUR prijmom, ako uvddza matka, luxus. Vydajnd jednotka obedu v rdmci E.
E. na Statnej Skole pre dieta do 15 rokov je 1,68 EUR za obed (36,96 EUR mesacne), o by znamenalo
uSetrenie nakladov. S vyukou na sukromnej Skole nesuhlasi, napr. rodinna skola, ktort navstevuje syn,
ma slabé umiestnenie Ziakov v ramci E. E. po€as Statneho testovania vedomosti deti. Chce, aby deti
mali vzdelanie, dostali sa na stredné Skoly, ale toto je realizovatelné aj zo Statnych $kol.

15. Upozornil na to, Ze ma deti v starostlivosti po€as letnych prazdnin prvé 2 tyZdne v mesiaci jul a prvé
2 tyZdne v mesiaci august, kedy by mal platit’ len poloviénu vySku vyzivného, pri€om deti po€as letnych
prazdnin nenavstevuju 8kolu a teda nie su s tym spojené néklady.

16. Taktiez namietal naklady na vitaminové dopinky znamej Svajciarskej firmy vo vyske 20 EUR
mesacne, nakofko deti maju pestrd stravu a vitaminy nie su potrebné. Odmieta sponzorovat
exmanzelkine nakupné horucky, nakolko tato pracuje ako reprezentant pre firmu K. Slovensko. Taktiez
namietal vydavky na dou€ovanie cudzieho jazyka vo vySke 52 EUR mesacne, ¢o je nadbyto&né, nakolko
syn nenavstevuje v Skole Specialnu jazykovu triedu a ceny kurzov jazykovych kol sa pohybuja v rozpati
300-360 EUR/rok, ¢o prestavuje 30 - 36 EUR/mesiac. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud zobral
do uvahy objektivny dévod zniZenia vyZivného.

17. Kodvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora Ziadala rozsudok v napadnutej €asti potvrdit ako
vecne spravny. K jednotlivym argumentom otca uviedla, Ze nie je namieste spochybriovat jej naklady a



naklady maloletych deti na byvanie. Otec ma dobru vedomost’ o nakladoch na byvanie, priCom priloZila
doklady, ktoré boli zaloZzené aj do spisu 37P/195/2020, kde sa vedie rovnaké konanie o urCenie vysky
vyzivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva. Svoje naklady podrobne vySpecifikovala.
Zdbraznila, ze kupovala kriky do zahrady, semena rastlin, hnojivo, priesady, z ktorych spolu s detmi
dopestovali vlastnu zeleninu, kupovala suSi¢ku na ovocie na spracovanie ovocia zo zahrady a pod..
Kazdy ¢Elovek, ktory ma doma maloleté deti, uzné naklady 100 EUR na stravu na jedno dieta ako reélne
az mozno podcenené vydavky. Ide o kazdodenné ranajky, ve€ere, desiaty, pricom pri dnesnych cenach
zeleniny, ovocia, mlieénych vyrobkov a peciva nie je mozné 100 EUR na stravu mesacne na dieta
povazovat za neredlne. Pokial ma otec deti v starostlivosti, je to na urcité vymedzené obdobie, matka
im zabezpeduje stravu pocas vSetkych ostatnych dni. Strnastroény syn je aktivny $portovec, naklady na
jeho stravu vzhladom na vek a Sportové vykony sa zvySuju kazdym mesiacom. Otec uvadza naklady
na stravu cca 200 EUR mesacne, pricom zamestnavatel mu prispieva na obedy. Na rozdiel od otca, ani
sud, ani na matka tuto sumu nespochybriovali.

18. Mesacny prijem otca dolozeny zamestnavatelom vo vyske 1.500,13 EUR je preukazany prijem, ktory
poberal az do januara 2021, aj dafovy bonus na deti. Sud mal tento prijem preukazany a spravne z neho
vychadzal. Argumentéacia otca o priznanych odmenach, a teda o inom, nizSom prijme, v relevantnom
obdobi neobstoji. Otec pracuje u toho istého zamestnavatela cca 20 rokov a odmeny mu boli priznané
kazdy rok s vynimkou jedného roka.

19. Pokial ide o jej prijmy, nie je pravda, Ze sud sa nezaoberal predajom nehnutelnosti, ktoré realizovala
v roku 2019 z dedi¢stva a predajom bytu, ktory nadobudli u€astnici konania sa trvania manzelstva. V
otazke predaja bytu si je otec velmi dobre vedomy toho, Ze k predaju bytu doSlo na zaklade spoloéného
rozhodnutia oboch manzelov a z jeho predajnej ceny 100.000 EUR bola vyplatena hypotéka viaznuca
na byte vo vySke 40.000 EUR, zvySok sumy vo vyske 60.000 EUR bol pouZity na kupnu cenu za dom v
Priechode, ktorého nadobudacia cena aj s pozemkom bola 115.000 EUR.

20. K otazke predaja nehnutelnosti z dedi¢stva matky v mestskej pamiatkovej zéne uviedla, Ze svoj
podiel predala druhému spoluvlastnikovi na zaklade jeho poZiadavky za jednu polovicu znaleckej ceny,
a to po dlhoroénych komplikaciach z jeho strany tykajucich sa spolo&ného uzivania. Z ceny za prevod
spoluvlastnickeho podielu vyplatila pbzi¢ky, ktoré boli pouZzité na kipu domu v I., East bola investovana
do jeho opravy. Otec deti zrejme zabudol, Ze dévody, ktoré viedli k danému rozhodnutiu, su len vyluéne
jeho dlhy, ktoré po€as manzelstva dosiahli vysku 80.000 EUR, o ktorych nevedela a s ktorymi sa jej
priznal Ze v roku 2017, ked jeho mesacné splatky predstavovali 2.000 EUR. Do dnedného dria nevie, kde
tie peniaze otec deti minul, nakolko Ziadne vyrazné investicie alebo iny majetok do rodiny nepriniesol.
Predaj bytu, zruSenie BSM a kupa starého domu v |. sa javi ako jedinym moznym rieSenim s cielom
udrzat’ pre rodinu strechu nad hlavou a boli spolo€nym rozhodnutim oboch manzelov. Otec zrejme
zamerne neuviedol, Ze len vd'aka podpore manzelky formou aktivnej spoluprace na sudnych konaniach
a mimosudnych dohodach sa jeho dlhy zniZili na 30.000 EUR, ktorych splacanie tolerovala. Suma
500 EUR, ktoru do svojho odchodu zo spolo¢nej domacnosti prispieval na deti a fungovanie rodiny,
nepostacovala na krytie inych zdsadnych vydavkov spojenych s byvanim. VSetky tieto skutonosti sud
zohladnil vo svojom rozsudku (bod 15).

21. Doérazne sa ohradila voci tvrdeniam, Ze si mohla prispdsobit’ prijmy a vydavky za rok 2020 pre
potreby pojednavania. Otec ako finanény kontrolér si je dobre vedomy rozdielu medzi prijmami fyzicke;j
osoby a pravnickej osoby, ktoré su zakladom darovej povinnosti pravnickej osoby. Tieto prijmy nie je
mozné stotozfovat a jeho argumentécia je vyslovene nezmyselna. Vzhlfadom na to, Ze otec pouziva tuto
ucelovu argumentaciu, musi si byt taktieZ vedomy skuto¢nosti, Ze v nim uvadzanom roku 2019 prave
on Soféroval nové Stvormesacné sluzobné vozidlo spolo¢nosti matky, ked doslo k dopravnej nehode s
nasledkom totélnej Skody na vozidle. Nasledne muselo byt auto vyradené z evidencie, €o sa prejavilo
na prijmoch a vydavkoch spolo¢nosti v danom roku.

22. Pokles prijmov navrhovatelky ma jednoduchu pri¢inou, a to je pandémia koronavirusu, ktora
zasadnym spdsobom zasiahla podnikatel'ské prostredie v globalnom meradle. Klienti, ktorym poskytuje
uctovneé sluzby, su malé a stredné podnikatelské subjekty lokalne sidliace v E. E. a okoli, preto je zrejmé,
Ze prudky pokles trzieb vSetkych podnikatefov zasiahol nevyhnutne aj tych, ktorym poskytuje uctovné
sluzby. Otec, ktory pracuje ako referent VUC s prijmom 1.500 EUR mesac¢ne a pracovnym ¢asom od
8.00 do 15.30 hodiny, na ktorého prijem pandémia nemal ziadny dopad, neméze mat vedomost.

23. Tvrdenie otca o nemoznosti zabezpecit' si byvanie, je irelevantné. Zdéraznila, Zze za svoju finanénu
situaciu si otec mbéze sam a zodpovednost nemdze prenasat na niekoho iného a nasledky by nemali
zna8at jeho deti vo vacSej miere, ako je nevyhnutné. Dlhy, ktoré splaca a ktoré boli uznané sudom ako
odbvodnené mesacné naklady vo vyske 580 EUR (neboli preukazané v danej vyske), su v prvom rade
na ukor jeho deti. Zabezpeclenie si déstojného byvania je v jeho rukach. Vzhladom na jeho pracovny



¢as mu ni¢ nebrani zabezpedit si dalSie zamestnanie. Tvrdenie o rizikovom povolani z dévodu €astych
sluzobnych ciest vyznievaju smieSne, a pokial tvrdi, Ze ho Zivia rodi€ia a pod., prestavuje to sebalutost,
ktord nemieni komentovat.

24. Pokial sa otec vyjadruje k nakladom na domacnost’ a sukromnym Skoldm deti, tdto otazka bola
rieSena uz na pojednavani, kde otec potvrdil, Ze rozhodnutie 0 zmene Skoly syna C. z Y. (sukromnej,
spoplatnenej) do Rodinnej Skoly (sukromnej, spoplatnenej) bolo ich spoloénym. ISlo o problémy v
detskom kolektive a obaja rodi€ia po konzultacii s psycholégom rozhodli o zmene 8koly. Syn aj v
suc€asnosti navstevuje psychologickii ambulanciu a situaciu s rozvodom preziva velmi tazko. Matka
nesuhlasi so zmenou Skoly. Podla vyjadrenia CPPPaP je syn nadpriemerne inteligentny a vyzaduje
individualny pristup, ktory sa na Statnej Skole neziska.

25. Pokial ide o namietané kurzy cudzich jazykov pre syna C., jeho Skola doteraz nezabezpedovala
vyuc€bu druhého jazyka, preto chodi na kurzy nemeckého jazyka do jazykovej Skoly, ktora ma sidlo v
C., a to dve ulice od Z&kladnej Skoly. Vzhladom na nepravidelnost futbalovych tréningov nemdze syn
C. navstevovat bezné skupinoveé kurzy v pravidelnych dioch a v ¢asoch. Lektorka jazykovej Skoly bola
ochota dohodnut sa na individualnych €asoch.

26. Pokial ide o mal. Kristinu, k zmene $koly doslo v jej pripade z racionalnych dévodov. Skola u X.
sa nachadza v tom istom areali v C. ako Rodinna Skola starSieho syna, tzn., Ze kazdé rano a poobede
nemusi vozit jedno dieta do a zo C. adruhé na a z X.. V neposlednom rade je Skola u X., ktoru navstevuje
dcéra R., lacnejSia (60 EUR mesacne), ako bola Zakladna Skola Y., kde sa platilo 69 EUR mesacne. V
tejto sume su zahrnuté v3etky uebnice, pracovné zoSity, Skolské potreby a pombcky, otec o zmene Skoly
vedel priamo od dcéry a nikdy nevyjadril nesuhlas. Tento areal sidla obidvoch zakladnych 8kél je len o
ulicu sucasnej adresy pobytu otca a starych rodi€ov, matka si v dobrej viere myslela, Ze takto, ked budu
obidve deti blizko pri bydlisku otca, bude s nimi mat’ CastejSi kontakt. Otcovi navrhla realizovat s detmi
styk vo va&Som rozsahu, a to aj po€as tyZdna, matke by klesli naklady na dopravu, nakolko by dvakrat do
tyZdna cestoval so synom na tréningy otec. Otec stretavanie sa s detmi po€as pracovnych dni odmietol z
dovodu jeho pracovnych ciest, ktoré vdak po¢as manzelstva vykonaval priemerne trikrat mesacne. Otec
odmieta zabezpec€ovat asporn ob&asnu dochadzku deti do a zo Skoly, na tréningy, navstevy lekara, €o by
deti uvitali. Na druhej strane v3ak otec pozaduje pravidelné pisomné informovanie o kazdom zavaznom
kroku deti. Ohladom stravnej jednotky doplnila, Ze na Statnych 8kolach, ktoré uvadza otec, sa kazdy
mesiac plati na zaklade VSeobecného zavazného nariadenia €. 01/2019 o ur€eni vysky prispevkov pre
Skoly a Skolské zariadenia v zriadovatel'skej pdsobnosti N. E. E., prispevok na uhradu rezijnych nakladov
na vyrobu jedal a napojov v sume 8,00 EUR/mesiac. Po pripoc€itani tieto povinnej mesacénej platby sa
rozdiel medzi platbami za stravu v sukromnej Skole deti a inych $kdl na uzemi v E. E. zredukuje na
10 EUR mesacne, ¢o matka nepovazuje za legitimny dévod na zmenu 3koly deti. Otec sdm uznal, Ze
deti su zdravé, ma pristup k zdravotnym aktivitdm deti a pravidelne ich sleduje. Nepopieratelne je to
aj vdaka kvalitnym vitaminom a vyZivovym doplnkom, ktoré ako reprezentantka spolo€nosti K. ma za
zvyhodnenu niZSiu cenu. Posilfiovanie imunity je zasadnym faktorom prevencie voc&i chorobam.

27. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca odporucil rozsudok v Casti vyroku o vyzivnom
potvrdit' ako vecne spravny. Zdoraznil, Ze malolety C. bude mat v decembri 2021 14 rokov, aktivhe
Sportuje, ma zvySené naroky na stravovanie, oSatenie, ako aj Sportové vybavenie, sustredenia,
zdravotnu starostlivost. Naklady u maloletej R. sa zvySuju umerne jej veku a potrebam. K prijmu otca
vo vyske 1.300 EUR/mesiac uviedol, Ze otec si vlastnym konanim zapric€inil, Ze ma tohto &asu vysoké
naklady, o neméze byt na ujmu maloletych deti, nakofko vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodicov.

28. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v napadnutej
Casti vecne spravne. Okresny sud vykonal naleZité dokazovanie, rozhodnutie podrobne oddvodnil,
uviedol svoje uvahy, z ktorych vychadzal. Sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode vo vztahu k zvereniu deti do osobnej starostlivosti a tom, kto ich
bude zastupovat a spravovat’ ich majetok. Dohoda sa tykala taktiez Upravy styku otca s detmi. Rodicia
sa nedohodli na vyZivhom, sud preto rozhodol o vySke vyzivného autoritativne. Sud zistil vSetky podklady



pre to, aby mohol rozhodnut o vyzivhom, predovSetkym zistoval opravnené potreby deti, ako aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery otca ako povinného (§ 75 ods. 1 ZR).

31. Otec v odvolani namietal vySku vyzivného s poukazom na nespravne skutkové zistenia sudu,
nadhodnotené potreby deti, priom zdérazfioval nedostatocne zisteny skutkovy stav vo vztahu k jeho
majetkovym pomerom, ale predovsetkym majetkovym pomerom matky.

32. Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

33. Odvolaci su vo vztahu k namietkam ohladom majetkovych pomerov a prijmov matky poukazuje na
citovany § 75 ods. 1 ZR. Pri ur€ovani vyZivného sa zistuju a su uréujuce majetkové pomery povinného,
v danom pripade otca, pretoze hoci aj matka je povinna platit vyzivné, toto plni dobrovolne. Pokial
by otec plnil vyzivné v akceptovatelnej vyske, zrejme by doSlo k uzavretiu dohody medzi rodiémi aj
vo vztahu o vyzivhom. Nakolko otec s navrhovanou vyskou nesuhlasil, sid na zaklade vykonaného
dokazovania vyzivné urcil autoritativne, priCom v zmysle zdkona skumal majetkové pomery otca. Sud
nebol povinny skiumat majetkové pomery matky tak, ako to namieta otec, pretoze vySka prijmu matky
nedeterminuje vySku vyzivného, ktoré je povinny platit otec. Aj v pripade, Ze matka by mala mesacny
prijem niekolkonasobne vysSi ako teraz, neznamenalo by to, Ze otcovi by sa neur€ilo vyzivné, pripadne
v zanedbatelnej sume. Odvolaci sud doddva, Ze tarcha a zodpovednost' v starostlivosti o deti byva v
podstatnej miere na rodiCovi, ktorému je dieta zverené, pretoZe ak vyZivné od povinnej osoby nie je
dostatocné, tento rodi¢ musi hradit naklady, ktoré su nevyhnutné, pripadne iné, a to asto bez ohladu
na zodpovedanie otazky, kde ma na to vziat. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch
rodi€ov a je samozrejmé, Ze ak rodi¢, ktorému dieta bolo zverené do starostlivosti je na tom finan¢ne
dobre, kvalita Zivota dietata je ovela lepSia ako v pripade, ak ked tomu tak nie je a ani povinny nema
moznost prispievat vyzivnym v dostatocnej miere. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud poukazuje
na idealny stav, ktory by mal byt pravidlo, Ze podla § 18 ZR manzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spoloc¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Ak deti vyrastaju v usporiadanej rodine,
podielaju sa na Zivotnej Urovni celej rodiny, ktora je rovnaka, spolo€ne sa hradia naklady, a to bez ohlfadu
na to, kofko ktory rodi¢ zaraba. Rozvod je vazny zasah do Zivotnych istot deti, €o rodi€ia dostatoéne
nereSpektuju a lahkovazne pristupuju k povinnostiam vyplyvajiucim z daného ustanovenia. Rozvodom
ddjde k zhorSeniu situacie deti, nakolko kazdy rodi¢ plati naklady osobitne, napr. narastaju nové naklady
na byvanie. Z tychto dévodov odvolaci sud namietky otca v tomto smere nepovaZuje za dovodné.

34. Vo vztahu k dlhom otca odvolaci sud potrebuje predovSetkym zdéraznit, Ze nebolo preukazané, ako
tieto dlhy vznikli, na o poukazuje aj matka vo vyjadreni k odvolaniu, pri¢om neslo o zanedbatelnd sumu,
nebolo preukazané, Ze by islo o finan&né prostriedky, za ktoré boli nadobudnuté hodnoty pre rodinu,
matka o nich ani nevedela. Otec doteraz nevysvetlil, pre€o tieto dlhy vznikli a ako poskytnuté hodnoty
pouzil. Citované ust. § 75 ods. 1 ZR upravuje, Ze sud prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okresny sud sice akceptoval dané dihy otca, avdak pravne toto zistenie
vyhodnotil v rozpore s danym ustanovenim. Sumu 580 EUR, ktorou dlhy otec splaca sice predstavuju
jeho naklady, ale nemozno ich zohladfiovat pri uréeni vyZivného a zapocitat do odévodnenych nakladov
otca. Je tomu tak preto, lebo je to v rozpore s jeho povinnostou vyzivovat' deti, nakolko ak by povinna
osoba na seba preberala neprimerané majetkové rizika, bezdévodne sa zadlZzovala (napr. patologicky
hrac), mohlo by to v kone€nom désledku znamenat, Ze by pri akceptovani takychto nakladov povinnému
na zivot nezostala Ziadna suma, priCom by argumentoval, Ze na platenie vyZivného mu nezostava.
Nie je vylu€ené v tomto smere ani konanie vedomého zadlZzovania, pripadne fingovaného. Je to v
rozpore so zaujmom deti, preto neodévodnené, nepreukazané naklady vo forme dlhov pri vyzivnhom sud
nemoze akceptovat a zaradit’ ich ako hodnotu, ktord zniZuje majetkové aktiva povinnej osoby. Vyzivné
ma prednost pred inymi dlhmi, ¢o je akceptované aj pri nutenom vykone rozhodnutia, ked v zmysle
presne uréenych pravidiel vyzivné predstavuje prednostnu davku, je uréené, kolko mozno zexekvovat.
V kone€nom dbsledku to znamena tolko, Ze dlhy sa splatia neskér, pripadne v dlh3ej lehote. Argumenty
otca v tomto smere sud nemohol akceptovat, pretoze musi prihliadat na najlepsi zaujem deti.

35. K bytovej otazke otca odvolaci sud uvadza, Ze rozvod sebou prina3a nové problémy, teda napr.
vyporiadanie BSM, ale aj rieSenie bytovej otazky manzela, ktory opustil spoloénid domacnost. Z
dokazovania vyplynulo, Ze to bol otec, ktory odiSiel od rodiny, kde mal zabezpe&ené byvanie. Vzhladom
na danu situaciu si musel byt vedomy novych problémov. Deti ani byvala manzelka nie su vinné z toho
Ze otec odiSiel a musi riesit svoje byvanie. Otec nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze si prenajal byt, Ze



plati ndjomné, len na takuto moznost poukazuje. Za urcitych okolnosti v konkrétnom pripade finanéné
prostriedky sluZiace na zabezpec€enie nového byvania sa m6zu zohladnit v nakladovej polozke otca. V
danom pripade tomu tak nie je.

36. Pokial ido o prijem otca, okresny sud spravne zistil jeho prijem, z ktorého vychadzal pri uréeni
vyzivného. Prijem tvoria v8etky prijmy, teda aj odmeny a nemozno urovat vyzivné z prijmu za také
Casové obdobie, ktoré nepostihuje vdetky prijmy. Z tohto dévodu je spravne, ak sud vychadza z aktualnej
situacie pred rozhodnutim, ale za dostatoéne dihé obdobie, spravidla jeden rok. Nie je vylu¢ené, Ze
mozno prihliadat aj na dlhSie obdobie, podla okolnosti pripadu, ¢i obdobie kratSie, ak napr. rodi¢ bol
nezamestnany a ziskal zamestnanie. Je pravda, Ze odmeny nie su narokovatelné, ale délezité je, Ci v
zistovanom obdobi boli vyplatené, pretoze tvoria prijem rodi¢a.

37. Hoci otec poukazuje na svoje naklady, napr. spojené s dopravou a pozi¢anim auta, spdja tento
argument tiez s matkou a jej podnikanim, Ze vlastnila ako konatel a spolo€nik 3 auta. Dany argument
nie je relevantny. Otec nijako nepreukdazal, pre€o je nutné auto poZi€iavat na cestu do prace, za akych
podmienok, od koho, €i je to nutné, pretoze ma moznost' cestovat’ verejnou dopravou. Argument, Ze
ma rizikové povolanie, nemozno povazovat za prijatelny, pretoze absolvovanie sluZzobnych ciest takuto
rizikovost neodbévodriuje. Kazda cesta, &i uz autom, vlakom, autobusom predstavuje urcité riziko, nejde
o riziko v suvislosti s vykonom préace, aké hrozi napr. poziarnikom, policajtom apod. Argument hrozby
trestného stihania taktiez neobstoji, pretoze zo zisteného prijmu 1.500 EUR mdze uréené vyzivné platit
bez tejto hrozby.

38. K namietanym nakladom uvadzanych matkou odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud podrobne tieto
uviedol, vyhodnotil, niektoré poloZky neuznal, &i ich kratil, teda rozhodnutie nemozZno povazovat za
svojvolné. Z dokazovania vyplynulo, Zze pokial ide o Skoly, ktoré deti navstevuju, rodi€ia sa na tom
dohodli. Ci ta ktora $kola je kvalitnejia neprinalezi hodnotit sidu, rodigia su zodpovedni za to, ktort $kolu
deti budu navstevovat, pricom sa zohladfiuju viaceré faktory, ktoré nakoniec vo vyjadreni k odvolaniu
uviedla matka deti. Matka vysvetlila polozky suvisiace s vyukou cudzieho jazyka, stravného v Skole.
Otazka nakupovania vitaminov od kvalifikovanej spolo€nosti je irelevantna, pretozZe je na rodiCoch, ako
zabezpecia vyzivu svojich deti a nemozno matke vytykat, ak v su¢asnej dobe detom podava pripravky
na zvysenie imunity, naviac, ak ich ma moznost zaobstarat’ za znizenu cenu. Nepochybne deti maju aj
prirodzenu pestru stravu, ked sa stravuju v Skole, ako aj doma a rozhodne vitaminy nemozno povazovat
za stravu, ale za doplnok stravy. Navstevovanie letnych taborov je akceptovatelné, ak otec namieta, Ze
su drahé, bude zrejme na matke, aby zvySenu cenu vykryla sama, to v8ak Ziadnym spésobom neznizuje
povinnost otca platit pravidelné vyzivné. Ak otec argumentuje tym, Ze matka ma vysoku spotrebu vody,
matka vysvetlila, Ze s detmi pestuju zeleninu, s ¢im su spojené urcité naklady. Dany argument otca
nemozno akceptovat, pretoZze konanie matky v danom smere je pozitivhe aj vo vztahu k vychove deti,
ked pozitivnym prikladom v nich pestuje pracovné navyky a vztah k zdravému zivotnému Stylu.

39. Treba len doplnit, Ze vyzivné nepokryva len zakladné potreby dietata, treba prihliadnut’ na to,
Ze pre deti je potrebné kupit’ primerané obleCenie, lieky, naklady spojené s byvanim, dane, poplatky,
Skolské pomécky, hygiena. Vy8ku ndkladov nemozno s vysokou presnostou sledovat a preukazovat,
resp. pozadovat, hoci matka dolozZila podstatné dbkazy o vySke ndakladov, pretoZze by za urcitej
situacie iSlo o Sikanu, okrem toho nie je problém si akékolvek bloCky zaobstarat. Sud aj vzhladom na
svoju rozhodovaciu &innost, ako aj osobné poznatky disponuje vedomostami o cenovych hladinach
v spolo€nosti. Treba v su€asnej dobe prihliadnut na navySovanie cien, energii ako aj stravy. Uréené
vyzivné by malo v rozumnej miere predvidavo vysku riedit tak, aby nebolo nutné bez podstatnej zmeny
pomerov vyzivné kazdu chvilu nanovo ur€ovat. Uréené vyzivné okresnym sudom je suladné s touto
poziadavkou. Ak otec tvrdi, ze 100 EUR na stravu na dieta nie je realne, lebo deti navstevuju kazdy
pracovny den Skolsku jeddlen, zrejme je potrebné zdbraznit, Ze vyzivné sa vztahuje aj na uhrady v
Skolskej jedalni, nielen doma.

40. Okresny sud prihliadol na skuto€nost, Ze u mal. C. su zvySené vydavky spojené s jeho Sportovou
¢innostou, pricom treba reSpektovat’ aj to, Ze je v pubertalnom veku. Potreba vyzivy u dospievajuceho
chlapca a Sportovca nie je zanedbatelna. Ak sa vzdelava v jazykoch, ide o pripravu na jeho buduce
povolanie a lepSiu moznost uplatnit sa na trhu prace. Otec zo svojho prijmu na vyzivu mal. C. poskytuje
13,3% svojho prijmu a na mal. R. 11,3%, spolu na deti 24,60%. Naklady na vyzivu mal. C. sud zistil vo
vySke 580 EUR a u mal. R. 500 EUR. Ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze obaja rodi€ia rovnako
prispievaju, tak kazdy by mal platit 290 EUR a 250 EUR. Ur&ené vyZivné otcovi je nizSie ako 1/2-ca
nakladov, pri¢om u matky treba zohfadnit’ aj osobnu starostlivost o deti po va&siu €ast roka, a hoci aj otec
sa v Case Upravy styku podiela na ich vyZive, je to v niz8ej miere, pretoze matka ma zvySené polozky
vo vztahu poplatkom, energiam, ale aj strave. Ak by sa matka zo svojho prijmu podiefala na rovnakom
vyzivnom ako otec, 200 EUR a 170 EUR, z jej prijmu by to bolo 33,3% a 28,30%, spolu 61,60. U matky



iné prijmy nateraz neboli preukazané, a ak aj existuju, ako tvrdi otec, matka musi hradit vSetky potreby
deti aj nad ramec jej podielu, resp. hradi aj rozdiel medzi uréenym vyzivnym a podielom pripadajiucim
na otca. Odvolaci sud argumenty otca nepovazoval za dévodné vo vztahu k vySke uréeného vyZivného,
ked sud prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika ako aj najlepsi zaujem maloletych deti, ktoré najviac
trpia rozvodom. Ich Zivotny Standard by rozvodom nemal utrpiet a dopad rozvodu na nich by mal byt ¢o
najmensi, €o sa, zial, zrejme nedari, ked mal. C. potrebuje odborni pomoc.

41. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 369 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania u&astnici nepodali.

42. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



