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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. JUDr. Anténie Kandravej
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: U. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. F. XX, F., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 PariZ, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 90, konajuca na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Karadziéova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Nagyova Tenka€, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42, Bratislava,
o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1.022,52 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 17Csp/9/2017-35 zo dria 11.10.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.022,52
eur. Svoj narok oddvodriovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov vo veci vedenej pod
sp. zn. 17C/218/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia, bola v postaveni spotrebitelky uspesna.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni 1.022,52 eur ako primerané finanné zadostucinenie, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Rozhodnutie pravne odbévodnil ust. § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela, v zneni ku dfiu 01.06.2008 a uviedol, Ze Zalobkyha preukazala uspesné
uplatnenie poruSenie prava a povinnosti Zalovanym, stanovenej zakonom alebo osobitnymi predpismi.
Zalovany preukézatelne porusil spotrebitelské prava Zalobkyne, pricom tieto porusenia odévodfiuju
narok na priznanie primeraného finan&ného zadostucinenia. Z konania sp. zn. 17C/218/2015 vyplyva, Ze
Zalovany zmluvny vztah nastavil v rozpore s platnou pravnou Upravou, poskytoval pefiazné prostriedky
protizakonne. Zalovany dlhodobo v dvoch zmluvéch, t. j. v zmluve o Gvere, ako aj v zmluve o
revolvingovom uvere, ako dodavatel poruSoval svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zdkona ¢&.



258/2001 Z. z., v zneni ku dfu 11.06.2008, a to vo velkom rozsahu. VySka primeraného finan&ného
zadost'ucinenia ma byt adekvatna tomu, o €o sa chcel Zalovany obohatit. Zodpoveda ujme, ktora vznikla
Zalobkyni poruSovanim spotrebitel'skych prav zo strany dodavatela, ako aj tomu, aby sa v buducnosti
Zalovany nedopustal takychto poruseni, ktoré spdsobili Zalobkyni ujmu v nezakonnom preplateni uveru,
teda k strate financnych prostriedkov. Vy$ka finanéného zadostucinenia nem6ze mat iba symbolicky
charakter, ale ma mat aj dostato€ne sank&ny charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie a
ma byt aj pre Zalobkyfu odmenou, Ze sa nepodrobila nekalému konaniu Zalovaného. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na,
preto jej vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Obsah odvolania Zzalovaného

4.\ zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolania Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Pravna Uprava ucinna v ¢ase uzatvorenia
zmluvy narok na priznanie finanéného zadostucinenia priznava len na zaklade preukazania ujmy.
Zalovany nemal v &ase uzavretia Uverovej zmluvy moznost sa Ziadnym spdsobom oboznamit s
buducou pravnou upravou, upravujucou problematiku ochrany spotrebitela. Porusenim zasady zakazu
retroaktivity dojde nie len k zneisteniu jeho postavenia ako veritela v prdvnom vztahu so Zalobkyriou ako
spotrebitelom, ale aj k narudeniu pravnej istoty v celom pravnom poriadku. Ujma Zalobkyni nevznikla a
nebola Zalobkyfou preukazana Ziadnymi dékazmi. Zalobkyha &erpala a bezodplatne aktivne vyuzivala
penazné prostriedky neprimerane dlhi dobu. Uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
v pripade, ak Zalovany vydal bezdévodné obohatenie, ma aj celospoloCensky presah. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia ma povahu sekundarnej kompenzacie. Priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobkyni by doslo, vzhfadom na vydané bezdévodné obohatenie, nielen
k sekundarnemu potrestaniu Zalovaného, ale aj k bezdévodnému obohateniu Zalobkyne na ukor
Zalovaného. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia nemozno v predmetnom pripade Ur¢it,
vzhladom na to, Ze rozsah ujmy nebol Zalobkyfiou Ziadnym spdsobom preukdzany. Primerané finanéné
zadostucinenie nema mat sank€ny charakter, ale ma sluzit na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
a je preukazana. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit ta, Ze sud Zalobu zamietne a prizna Zalovanému
voéi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania, ako aj odvolacieho konania, vratane trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu.

5. Zalobkyha sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.
Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

7.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda. Ciefom finanéného zadostuclinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Hypotéza pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su UspeSné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.

8. Ugelom poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia je odginenie Utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.



9. Odvolaci sud, v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky uvadza, Ze spotrebitel nie je povinny
preukazovat ujmu, ktorda mu vznikla, pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na financné
zadostucinenie nie len v pripade vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie
prava spotrebitela vzniknit mohla. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by
Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Spotrebitel nie je povinny odévodnovat vzniknutd ujmu a stav pravnej
neistoty, pripadne uvadzat iné skuto€nosti, tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostuc€inenie
bezprostredne v konani, v ktorom bolo vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitela. Narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitefskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

10. Z rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/218/2015-11 zo dfa14.03.2016 je zrejmé, Ze Zalobkyria
uspedné uplatnila svoje spotrebitelské prava voci Zalovanému, ktorému bola uloZzena povinnost vydat
Zalobkyni bezdévodného obohatenie vo vySke 1.022,52 eur s 8,75% ro&nym uUrokom z omeskania z
priznanej istiny od 12.06.2015 do zaplatenia. Sud konstatoval, Ze v predmetnej veci nedoslo k platne
uzavretej revolvingovej zmluve zo dfia 11.06.2008 pre nedostatok vble Zalobkyne, neurc¢itost pravneho
ukonu a nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalovany pouZiva nekalé a klamlivé
obchodné praktiky, pokial takymto spésobom vnucuje revolvingovy Gver spotrebitelom. Zalobkyria
celkovo uhradila zalovanému sumu 3.749,07 eur, pricom z karty ¢erpala sumu 2.726,55 eur, preto bol
Zalovany povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vySke zaplateného rozdielu. Aj s prihliadnutim na
postoj Zalovaného v konani, ktory spochybrioval dovodnost’ Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia,
Zalobkyna bola dlhodobo neddvodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty az do
doby pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Je pritom zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany,
ktory sa na ukor Zalobcu snazil bezdévodne obohatit o sumu 1.022,52 eur. Zalobkyfia sa podanim Zaloby
uspedne domohla svojich prav voci Zalovanému, ¢im je splneny predpoklad pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia.

11. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tdto zavisi od Gvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci odvolaci sud povazoval finanéné zadostucinenie
vo vyske, priznanej sudom prvej inStancie. Pri posudzovani primeranosti odvolaci sud zohladnil
predovSetkym vySku bezdévodného obohatenia, ktoré sa snazil ziskat’ Zalovany, pri€¢om rozhodovacia
prax sudov Slovenskej republiky, konanie, obdobné konaniu Zalovaného, vyhodnotila ako umyselné,
s cielom ziskat majetkovy prospech na ukor spotrebitela. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
zaroven vyrovnanim ujmy Zalobkyne a satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet, rovnako tak sankciou, postihujucou Zalovaného, ktory protipravne konal.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Aplikujuc zésadu uspechu pri rozhodovani o trovach konania, narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri ispesnej Zalobkyni. Z obsahu sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobkyni
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada nebola
priznana (¢l. 4 ods. 2 v spojeni s €l. 17 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



