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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odsudenému Y. V., nar. XX. [. XXXX vV, t. &. v
UVTOS Leopoldov, o staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 06. augusta
2018, ¢. k. 15PP/40/2018-33, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16. oktdbra 2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného Y. V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona (dalej
len , Tr. zak.“) zamietol Ziadost odsudeného Y. V. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo diia 27. februara 2013,
sp. zn. 6T/19/2013, pravoplatnym dia 21. marca 2013 vo vymere 1 rok nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory odsudeny aktuélne vykonava v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia v danom pripade bola splnenda, kedZe odsudeny vykonal potrebnu €ast z
postupne nariadenych trestov odfiatia slobody.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti okresny sud kon$tatoval, Ze s poukazom na obsah oboznameného hodnotenia Ustavu
odsudeny tuto podmienku nesplnil, nakofko po€as vykonu trestu odnatia slobody nebol ani raz
disciplinarne odmeneny, naopak bol celkom 19 krat disciplinarne potrestany, ¢o v kone¢nom désledku
viedlo k jeho preradeniu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Pokial ide o druhd materidlnu podmienku - dévodnost o€akavania vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni okresny sud konstatoval, Ze tato podmienka nie je splnena. Poukazal na
odpis registra trestov, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odsudeny je Specialny recidivista, ktorého napravu
sa nepodarilo zabezpecdit ani opakovanym vykonom trestu odnatia slobody, z €oho potom okresny
sud vyvodil taky zaver, Ze predchadzajuce odsudenia a ani predchadzajuce vykony nepodmienecnych
trestov odnatia slobody na osobu odsudeného nemali o€akavany ucinok, a preto jeho naprava méze
byt zaru€ena len Uuplnym vykonom trestu odriatia slobody, ktory odsudeny aktualne vykonava. V pripade
odsudeného je riziko recidivy mimoriadne vysoké a do popredia tak musi nastupit’ represivny u&inok
trestu odnatia slobody, ktorym je ochrana spolo€nosti pred odsudenym ako pachatelom trestnej ¢innosti.
Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil. Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti



ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil iba formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud I. stuprfia spravne
vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polepSenie tak, ako to vyplyva
z hodnotenia riaditela ustavu. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu
odsudeného, prihliadol na jeho trestnd minulost, a dospel k spravhemu zaveru o tom, Ze odsudeny
nedava dostato&né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa
do rozporu so zakonom nedostane.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny nebol po€as vykonu trestu disciplinarne odmeneny
a disciplinarne potrestany bol 19 krat, naposledy dia 05. aprila 2018 za nadvazovanie nepovolenych
kontaktov s inymi odsudenymi a sebaposkodenie. Odsudeny bol doposial 13 krat sudne trestany za
majetkovu trestnu &innost’ a vo vykone trestu odniatia slobody bol opakovane.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlce
z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked
jeho ziadost o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



