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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odsudenému H. C., nar. XX. U. XXXXv O., t.
¢. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dfia 02. maja 2018, €. k. 9PP/36/2018-20, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 16. oktobra 2018
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného H. C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona (dalej len , Tr. zak.“)
zamietol Ziadost odsudeného H. C. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 16. marca 2016, sp. zn. 4T/13/2016
podla § 199 ods. 1 Tr. z&k. v trvani 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze odstdeny spifia formainu
podmienku na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, av8ak nespifia
podmienky materialne. Dalej okresny std konstatoval, Ze odsudeny po&as vykonu trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal Ciastoéné polepSenie. Spravanie a vystupovanie odsudeného
je v sucasnosti na pozadovanej urovni, neporusuje ustavny poriadok, prikazy prislusnikov plni, uvedomil
si postupne svoje pochybenia.

Odsudeny v3ak podla nazoru okresného sidu nesplinil druht z materialnych podmienok - prognézu, Ze
bude viest riadny Zivot. Toto hodnotenie podfa okresného sudu vyplyva z hodnotenia osoby odsudeného
a s prihliadnutim na jeho predchadzajuce spravanie v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, kedy
nedodrziaval ustavny poriadok na poZzadovanej urovni a jeho spravanie kolisalo. Nie je mozné podla
nazoru okresného sudu konstatovat, ze spravanie odsudeného sa natolko zmenilo, Ze mozno od
neho oCakavat, Ze povedie v pripade podmieneCného prepustenia riadny Zivot. V suvislosti s trestom
odnfiatia slobody, ktory vykonava v suéasnosti, jeho doterajsia dizka nie je zatial tak vyrazna, aby sud
mohol konstatovat, Ze prave tento vykon trestu mal na odsudeného tak pozitivny vplyv, a Ze mozno
oCakavat, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot. Okresny sud zohladnil aj skuto&nost, v akom uUstave
na vykon trestu odsudeny vykonava trest v €ase rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni, kedZe typ
Ustavu a stupeni jeho strédZenia spravidla zodpoveda miere prevychovy pachatela a moznostiam jeho
resocializacie. V pripade odsudeného iSlo o Ustav s minimalnym stupfiom stréZenia, v ramci ktorého
bol umiestneny v ramci vnutornej diferenciacie v skupine ,B“, a z uvedeného okresny sud nemal za
preukazané, Ze v jeho prevychove doSlo do takého stupna, Ze by sa mu mal odlozit zvySok trestu pod
podmienkou, Zze povedie riadny zivot. Uviedol tiez, Ze netvrdi, Ze v pripade, Ze odsudeny vykona tento
trest, dalej nebude viest riadny Zivot a dopusti sa trestnej innosti, avdak realny predpoklad, ktory je sud
povinny urobit na zaklade spisového materialu v su€asnosti vychadza v neprospech odsudeného, resp.



negativne vzhladom na predchadzajucu trestnu €innost'. Riziko recidivy u odsudeného vzhfadom k jeho
trestnej minulosti a nepriaznivej prognéze socialneho zlyhania je prili§ velké. Okresny sud tak nemohol
zodpovedne dospiet k zaveru, Ze uc€el vykonu trestu bol dosiahnuty vykonanim doterajSej Casti trestu
a preto jeho Ziadost zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil. Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného H. C. nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. splnil
vykonanim 2/3 uloZzeného trestu odiatia slobody dha 13. februara 2018.

Sud I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu preukazuje len
Ciastocné polepsenie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditefa. Okresny sud tieZ spravne a v sulade
so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestni minulost, a dospel k spravnemu
zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostato¢né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude
viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane. Takéto oakavanie nie je realne, pretoze
odsudeny ma v odpise registra trestov zaznamenané celkom 4 odsudenia. V su€asnosti odsudeny
vykondva trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov pre zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods.
1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na uvedené je mozné jednoznaéne
konstatovat, Ze odsudeny v minulosti mal moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, aviak pocas
doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej &innosti (predmetného
skutku sa dopustil po tom €o bol predtym dvakrat pravoplatne odsudeny).

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny Gcel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy
pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou Gvah je potom v kone¢nom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajice
z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked
jeho Ziadost' o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody zamietol. Neexistuje Ziadny
rozumny dbvod pre pozitivne rozhodnutie sudu o Ziadosti odsudeného, pretoZze s ohladom na jeho
doterajsi Zivot na slobode existuje obava, Ze v pripade podmiene€ného prepustenia na slobodu bude
pokraCovat v pachani trestnej €innosti (a to aj s ohfadom na hodnotenie riaditefa ustavu).

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



