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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.0. advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanym: 1/ C. G., X.. XX. X.XXXX, L. R. XXXX/X, XXX XX J., 2/ E.. J. Y.,

Xoo XX XXXX, L. L. XXX/XX, XXX XX H., 3/ 8. Y., X.. XX XX.XXXX, L. S. XXXX/XX, XXX XX J., 4/ C.
H., X.. XXX XXXX, L. B. P. XX, XXX XX L., 5/ E. Y., X.. XX.X.XXXX, L. M. XXXX/X,

XXX XX J.S., 6/ H. F., X.. XXX XXXX, L. H. XXX/XX, G., 7/ H.. Z. F., X.. X X.XXXX, L. H. XXX/XX, G.,
8/ H.. X. F., X.. XXX XXXX, L. Y. XXXX/XX, XXX XX J., 9/ H.. C. F., X.. XX. X.XXXX, L. Y. XXXX/XX,
XXX XX J., zalované v 8. a 9. rade zastupené zakonnou zastupkyriou, matkou F. F., X.. XX.X.XXXX, L.
Y. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 65,24 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. aZ 9. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolu a nerozdielne sumu 30,47 Eur spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 8,75% roCne

zo sumy 10,28 Eur od 19.12.2012 do zaplatenia,

zo sumy 6,73 Eur od 19.1.2013 do zaplatenia,

zo sumy 6,73 Eur od 19.2.2013 do zaplatenia,

zo sumy 6,73 Eur od 18.3.2013 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sid dha 10.3.2016 Zzalobu voé&i pévodne Zalovanému S.V. Y., X..
XX XX XXXX, B.. XX.X.XXXX, o zaplatenie sumy 65,24 eur s prisl.. Zalovanu sumu tvoria nezaplatené
vyfakturované sumy pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. Bratislava a to za poskytnuté
sluzby v sume 65,24 eur s tym, Ze uvedené pohladavky tvoriace Zalovanu sumu boli na Zalobcu
postupené zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

2. Podla § 177 ods. 2 psim. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

3. Podra § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



4. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 65,24 Eur, jedna sa o drobny
spor a na strane Zalovaného je spotrebitel (§ 297 pism. b) CSP), sud na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diia 16.10.2018. U&astnici sa na
verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Dfia 19.7.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a pdvodne Zalovany S. Y., X.. XX.XX.XXXX, B.S..
XXX XXXX zmluvu podfa zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, vratane neskorsich
dodatkov, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej telekomunikaéné sluzby, za ktoré vystavil

faktaru €. 3745144390 na sumu 10,28 eur,

faktaru €. 3746122823 na sumu 11,72 eur,

faktaru €. 4747100946 na sumu 11,72 eur,

faktaru €. 748083877 na sumu 31,52 eur.

8. Nakolko pévodne Zalovany S. Y., X.. XX XX.XXXX, B.. XX.X.XXXX, uZ nemohol byt Ggastnikom
konania, tunajsi sud uznesenim €. k. 10 C 84/2016-61 zo diia 29.1.2018 rozhodol, Ze v konani pokracuje
s dedi€mi po nebohom, ktorymi su v zmysle uznesenia tunajSieho sudu €. k. 26D 433/2016-109 zo
17.7.2017, Zalovani v 1. az 9. rade.

9. Zalobca na vyzvu sudu, & trva na podanej Zalobe, reagoval pisomnym podanim dorué¢enym sudu
16.2.2018 tak, Ze na podanej Zalobe trva.

10. K Zzalobe sa vyjadril pisomnym podanim doru€¢enym sudu 31.5.2018 vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory
uviedol, Zze nemal vedomost’ o existencii zavazku zomrelého otca. Konstatoval, ze zalobca na pokus o
zmier nereagoval.

11. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 31.5.2018 sa vyjadrila Zalovana v 4. rade, ktora uviedla, Ze o
predmetnej dlZobe sa dozvedela az na zaklade uznesenia sudu.

12. K Zalobe sa vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 30.5.2018 Zalovana v 7. rade, pricom uviedla, Ze
s nebohym nebyvala v spolo¢nej domacnosti a o nezaplatenej pohladavke nevedela.

13. K Zalobe sa vyjadril pisomnym podanim zo diia 30.5.2018 Zalovany v 6. rade, pricom uviedol, Ze s
nebohym nebyval v spoloénej domacnosti a o nezaplatenej pohfadavke nevedel.

14. Pisomnym podanim dorué¢enym sudu 5.6.2018 sa vyjadril Zalovany v 3. rade, ktory uviedol, Ze nemal
vedomost o existencii zavazku zomrelého otca.

15. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 26.7.2018 reagoval na vyjadrenia Zalovanych Zalobca,
ktory uviedol, Ze smrtou porucitela zavazok nezanikol, preto trva na podanej Zalobe.

16. Zisteny skutkovy stav sud prvej in§tancie nasledovne pravne posudil:
17. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach, zmluvou o pripojeni sa

podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



18. Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi Castami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

19. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

20. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

21. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

22. Podfa § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

25. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

26. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

27.Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.

28. Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o konanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania splnenim pefiazného dihu.



31. Posudzovany pravny vztah stran je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym Standardizovanou
spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym spdsobom
neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost tak vyraznej
pravnej ochrany spotrebitefov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a spotrebitefom pri
uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurdpskych reZimov a opatreni uréenych na ochranu
spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbévery spotrebitelov k Standardizovanym produktom aj na
slovenskom trhu.

32. Sud zdobraznuje, Zze aj ked zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym
predchodcom Zalovanych bola podfa zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni
neskorsich predpisov, zaroven jedna sa o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v &asti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, konkrétne

z faktury &. 745144390, splatna dfia 18.12.2012 na sumu 10,28 eur sud priznal uplatnenu Zalovanu
sumu predstavujucu skuto&ne poskytnuté sluzby,

z faktary €. 3746122823, splatna dna 18.1.2013 na sumu 11,72 eur, sud priznal sumu 6,73 eur (bez
sumy 4,99 eur ako upomienka oneskorenej platby),

z faktary €. 4747100946, splatna dna 18.2.2013 na sumu 11,72 eur, sud priznal sumu 6,73 eur (bez
sumy 4,99 eur ako upomienka oneskorenej platby),

z faktury €. 748083877, splatna diha 17.3.2013 na sumu 31,52 eur, sud priznal sumu 6,73 eur (bez
sumy 4,99 eur ako upomienka oneskorenej platby a bez sumy 19,80 eur s DPH oznadenu ako
obmedzenie sluzby neplatenie), a teda v Uhrne zaviazal Zalovaného na celkovu Uhradu sumy 30,47 eur
s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

33. Sud vySku priznanych sum (10,28 eur, 6,73 eur, 6,73 eur a 6,73 eur = 30,47 eur) mal preukazanu
z predloZenych faktur, ako aj samotnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalovanych a pravnym
predchodcom Zalobcu, teda Ciastone vyhovel Zalobe vo vySke 30,47 eur spolu s 8,75 % urokom z
omeskania ro€ne od nasledujuceho diia po uplynuti splatnosti jednotlivych faktar az do zaplatenia.

34. Sud nepriznal Zalobcovi poplatok oznaeny ako poplatok za preruSenie sluzby pre neplatenie
vo vySke 19,80 eur s DPH z dbévodu toho, Ze v tejto Casti Zzalobca neuniesol v konani dékazné
bremeno. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik zavézku pravneho predchodcu Zalovanych
hradit Zalobcovi takyto druh poplatku v uvedenej vyske. Zo Ziadneho z priloZenych listinnych dékazov
nevyplyva, Ze by si takyto poplatok prave za prerusenie sluzby pre neplatenie strany dojednali. Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukazal z akého dbvodu jeho pravny predchodca dc&toval pravnemu
predchodcovi Zalovanych uvedeny poplatok. Zalobca tarifou, cennikom, alebo inym dokumentom
nepreukazal opodstatnenost uplatfiovanej sumy ani ¢o do jej vySky. NavySe zaplatenim uvedeného
poplatku pravnemu predchodcovi Zalovanych ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba,
prave naopak poplatok sa javi iba ako dalSie sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté
sluzby. Sud ma za to, Ze takého dojednanie ohladne poplatku spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada
ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢. zak., &im sa zaroven prieci dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢. zak..

35. Sporny poplatok za prerusenie sluzby v désledku neplatenia ma vyslovene sankénu povahu a svojou
podstatou predstavuje zmluvnu pokutu v zmysle § 544 OZ, ktora v3ak musi byt dohodnuta pisomne.
Uvedenym poplatkom dodavatel obchadza ust. § 544 OZ, €o je nepripustné. Zmluvnu pokutu by totiz
mohol sid moderovat.

36. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

37. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



38. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov je neplatny.

39. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

40. Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby splatnosti vo vySke 3 x 4,99 eura,
tak sud povazuje tento narok za nedbévodny, nakofko Zalobca v konani nepreukazal, Ze s pravnym
predchodcom Zalovanych zmluvne (pisomne) dojednal predmetné pokuty. VSetky uvedené zmluvné
pokuty s poukazom na ust. § 544 ods. 2 Ob&. zak., musia byt dohodnuté v pisomnej forme. Nedodrzanie
tejto pisomnej formy je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Ob¢. zak., dévodom absolutnej neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo), aj ked' sa toho nikto
nedovolava.

41. Je potrebné vychadzat z toho, Zze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

42. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

43. Pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatary je typicka tzv. tedria
skuto&ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit' len za skutocne dodanu sluzbu. Za
neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmu dodavatela
(rozsudok ESD C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt z 30.
aprila 2014, bod 58). Tento princip je uZz zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, v zmysle
ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré pozZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie. Sud preto Zalobu v prevySujucej Casti ako je vy$Sie uvedené zamietol.

44. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 47 %, preto neméa pravo
na nahradu trov konania a Zalovanym, ktori boli Uspesni vo zvySku, Ziadne trovy konania nevznikli, preto
im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



