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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci navrhovatefa D. U., P.. X.X.XXXX, Y.
0. X. XXX, proti odporcovi D. U., P.. XX.X.XXXX, Y. H. Y., 8. XXX, o zvy$enie vyzivného, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad z 13.3.2018 €.k. 14P193/2017-42 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. ZvyS$uje vyzivné zo strany otca uréené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 14P/36/2014-41 2 27.5.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 4Cop/31/2014 zo dfia 19.11.2014 na mal. D. U.,
nar. X.X.XXXX zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 180,- Eur mesacne, od 1.9.2017, ktoré vyZivné je
otecpovinny platit k rukam matky vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred.

Il. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1.9.2017 do 28.2.2018 ¢ini zo strany otca pre mal. D. sumu
480,- Eur, ktory z a v & z u j e otca zaplatit k rukdm matky v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Navrh otca na zniZenie vyZzivnéhozamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil ustanovenim § 62 ods. 1,2, 3, 4,5, § 78 ods.
1 Zakona o rodine.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze poslednd uprava vyzZivného bolo realizovana
rozsudkom tamojSieho sudu &.k. 14P36/2014-41 z 27.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove ¢.k. 4CoP31/2014-67 z 19.11.2014, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého
D. sumou 100 Eur mesac¢ne. V tom &ase otec mal okrem maloletého vyZivovaciu povinnost k plnoletej
dcére D. U. a k maloletému D. U., nar. XX. XX. XXXX. Prijem matky v tom €ase predstavoval 585 Eur
mesacne, otec pracoval vo firme D., s. r. 0. H. Y. za minimalnu mzdu. V sucasnosti sa poCet vyZivovacich
povinnosti otca nezmenil, prijem matky sa zvySil na sumu 650 Eur mesacne, otec dosahuje mzdu vo
vySke 364 Eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane maloletého D.,



ktory je uz Studentom strednej Skoly, ¢im doSlo k objektivnemu narastu vydavkov v suvislosti s jeho
vekom a Sportovou aktivitou. Sud neuveril tvrdeniam otca, Ze jeho prijem predstavuje len minimalnu
mzdu, kedZe uz dlhé roky pracuje v rodinnej firme a vZdy deklaruje prijem len vo vySke minimalnej mzdy.
TaktieZ sud neuveril zmluvam o péZzicke, ktoré otec predlozil na pojednavani; ide o zmluvy s rodinnymi
prisludnikmi, a preto je nerealne aby dochadzalo k pozi¢aniu pefazi medzi blizkymi pribuznymi. Sud
skonstatoval, Ze otec sa dlhodobo vyhyba moZnostiam a schopnostiam dosahovat vy3Si prijem, a tym,
Ze ma vyzivovaciu povinnost' na tri deti, z jeho deklarovaného prijmu by mu neostala Ziadna finanéna
hotovost pre Zivobytie, o sa javi ako nerealne. KedZe vyzivné nepredstavuje len naklady na oSatenie,
stravu ale aj ndklady na byvanie, energie a pod., sud vyhovel navrhu matky a zvysil vyZivné zo sumy
100 Eur na sumu 180 Eur poénuc od 01.09.2017, t. j. od nastupu maloletého D. do vySSieho roénika
strednej Skoly. Za ¢as od 01.09.2017 do 28.02.2018 vznikol otcovi dlh na vyzivnhom predstavujuci sucet
rozdielu medzi zvySenym a doposial uréenym vyZivhym vo vySke 480 Eur ( 6 mesiacov krat 80 Eur ),
ktory sud otca zaviazal zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie otec. Poukazal, Ze od poslednej upravy vyZivného sa jeho
majetkové pomery nezmenili, nadalej pobera minimalnu mzdu a je zamestnany ako konatel spoloénosti
D., s. r. 0., E.. Naopak prijem matky sa zvysil zo sumy 585 Eur na sumu 650 Eur mesacne, ¢im
sa zlepsil jej priemerny mesaény prijem. ZvySenim vyZivhého na sumu 180 Eur mesacne sa Zivotna
situacia odvolatela dostala do hrani€nym rozmerov, a preto je opat nuteny pozi¢at si na zaplatenie
nedoplatku na vyZivnom. Poukazal, Ze je konatelom v rodinnej spolo€&nosti bez toho, aby mal akukolvek
majetkovu ucast v spolognosti a nie je ani spolo€nikom spolo¢nosti. Jeho funkcia sa vykonava na
z&klade zmluvy o vykone funkcie konatela, kde je uvedena vySka mesacného prijmu. Je vyuceny
lesnik a zamestnanie lesnika je spojené s pohybovou aktivitou, ktord v8ak nemdze vykonavat pre
zdravotné problémy psychického razu od roku 2000. Jeho zdravotny stav sa zhorSuje, o om v konani
predloZil spravu od lekara, z ktorej vyplyva, Ze sa mu nedoporuduje pracovat mimo domova, v zmenne;j
prevadzke, tiez pre chronické bolesti chrbta. Sud vébec nezohfadnil, Ze nie je vlastnikom nehnutefnosti,
ani motorového vozidla, byva s rodi¢mi, ktori mu pomahaju. Nezohladnil, Ze potrebuje z nie€o Zit;
stravuje sa v spoloénej domacnosti s rodiémi, ktorym nemdze prispievat, lebo vietko dava na vyzivné
a telefén mu tiez platia rodi€ia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu sa vyjadrila matka navrhujuc napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uviedla, Ze
odporca dlhé roky pracuje ako konatef vo firme s minimalnou mzdou €o je u€elové, aby neplatil vyZivné,
pricom zamestnanci tejto firmy maju vys&i prijem ako konatel. Otec odporcu ho v tom, ako aj cela jeho
rodina podporuju z dévodu, Ze je to pre nich vyhodné (napr. nakladne zrekonstruovali rodinny dom ).
Obaja jeho rodigia su poberatefmi starobného dochodku, a preto nie je ziaden dévod na péziCky s
rodinnymi prisluSnikmi. Ak by si odporca intenzivne hladal iné zamestnanie ako vykonava, Statne lesy
napr. vo februari 2018 potrebovali lesnika - spravcu. Odporca u nich pravidelne nakupuje drevo v Useku
B. J., a preto vedel o tejto skuto€nosti, napriek tomu sa o zamestnanie neuchadzal. Odporca nikdy nebol
praceneschopny, nepobera invalidny déchodok a bezné zdravotné problémy mu nebrania vykonavat
povolanie lesnika, ¢i za pracou vycestovat. Odporca sa nechce riadne podielat na vyzivhom v ramci
svojich moznosti a schopnosti o0 ¢om svedd&i skutonost, Ze kupuje drahé auta svojim priatelkam, ale
detom nikdy ni& neda, ani pri prileZitosti narodenin, resp. Vianoc. Dalej uviedla, Ze ich dcéra po skond&eni
strednej Skoly uz Studuje na vysokej Skole, syn na buduci rok maturuje; okrem toho je talentovany
futbalista.

6. Kolizny opatrovnik, ktory zastupoval maloletého D. do jeho plnoletosti (XX.XX.XXXX) k odvolaniu otca
navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti
spravne prihliadol na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, vzal spravne do Uvahy,
Ze ide o dieta vo veku dospelosti €o tento samotny fakt zvySuje naklady na zabezpelovanie nie len jeho
z&kladnych potrieb, ale aj SirSieho kulturneho a Sportového vyZitia.

7. Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani ( § 34 Zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen CSP ), vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia §
65 - 67 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.



8. Pre rozhodovanie o zmene vyzivného, na ulely zistenia zmeny pomerov, je potrebné porovnat
celkovo okolnosti déleZité pre urenie vyzivného v €ase vydania skorSieho rozhodnutia, s okolnostami
dolezitymi v Ease vydania nového rozhodnutia, pricom predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia
0 vyzivnom je vyrazna a trvala zmena okolnosti na jednej, €i druhej strane. MozZnost skumat majetkové
pomery umozfiuje sudu komplexne posudzovat pomery povinného rodi¢a, jeho Zivotnu droven. Je
potrebné mat na zreteli, Ze vyzivné ma zabezpe it priblizne také materialne podmienky pre telesny
a dusevny vyvoj dotknutého dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej
spolo€nej domacnosti svojich rodicov. Ur€ita primerana horna hranica vyzivného je dana nutnostou
uspokojovania aj dalSich rozumnych potrieb dietata nad hranicu zakladnych potrieb, pokial ich
uspokojovanie dovoluju moznosti a schopnosti povinného. Vyzivné pre maloleté dieta ma zaroven
prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré ho o toto pravo nemézu ukracovat. Tomu z rodiCov,
ktorému bolo dieta zverené do vychovy, sa vyzivovacia povinnost presne neurci, ale s plnenim
jeho vyzivovacej povinnosti sa pocita, priom pri stanoveni jej rozsahu sa berie do Uvahy aj priama
starostlivost o dieta. Povinnost' spolupodielat sa na vyzivovacej povinnosti, starat sa sustavne a
dosledne o vyZivu svojho maloletého dietata, maju obaja rodicia dietata rovnocenne. Podla § 28 ods. 2
Zakona o rodine, maju rodi¢ovské prava a povinnosti obaja rodi€ia rovnocenne a to aj v pripade, ak spolu
rodiCia dietata neziju. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata, spolupodielat sa na
zabezpecovani jeho vychovy a vyZivy v sulade s jeho vekom, potrebami, aktivitami, zdravotnym stavom
a podobne. Zakon predpoklada, Ze rodicia ich budu vykonavat dobrovolne a so vSetkou starostlivostou
a Ze sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata dohodnu, reSpektujuc
tak pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om a taktieZ pravo rodi¢ovské v
zaujme zabezpedenia primeraného kontaktu a dosahu na vychovné pbsobenie na dieta.

9. Rozhodovanie o vyZive maloletého je konanim vo veciach starostlivosti sidu o maloletych v zmysle §
111 az § 122 CSP. Ugastnikom takéhoto konania je predovéetkym maloleté dieta, o pravach ktorého na
vyzivné sud kona. D. U., narodeny XX.XX.XXXX bol teda u¢astnikom predmetného konania aj predtym,
nez v odvolacom konani dovfsil 18.-ty rok svojho veku. Do nadobudnutia plnoletosti bol v konani
zastupeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v E. (Uznesenie sudu prvej instancie
zo dfia 03.10.2017, €.k. 14P/193/2017-5). Takyto (kolizny) opatrovnik ustanoveny sidom podla § 31
ods. 2 Zakona o rodine sa stal zastupcom maloletého v rozsahu, v akom bol opravneny za neho konat.
Dosiahnutie pInoletosti ma ten désledok, Ze v konani o vyZzivhom sa méze konat uz len o narokoch
za dobu maloletosti dietata a v dalSom konani vystupuje uz plnoleté dieta samé (odpada teda jeho
zastupenie opatrovnikom).

10. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona (zdkonna vyZivovacia povinnost),
nie az z rozhodnutia sudu, ktorym sa splnenie tejto povinnosti uklada povinnej osobe. Povinna osoba
musi vZdy aj ked na ukor svojho minima zabezpeclit' vyZivu dietata. Pravo na vyZivu vznika dietatu
narodenim, je pravom osobnej povahy, nemozno ho preniest’ na iného a to ani na strane povinnej osoby.
Ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpecluje detom vyZivné od ich rodi¢ov do toho ¢asu, pokial nie
sU sami schopné sa zivit; nerozoznava pri tom deti maloleté a plnoleté a z hladiska veku deti tieto
naroky nediferencuje. Podla zdkona o rodine su podmienky naroku maloletého aj plnoletého dietata
na vyzZivné celkom rovnaké; vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom €asovo konéi vtedy, ked su sami
umerne svojim schopnostiam schopné zarabat (sa Zivit). Rozhodnutie studu ktorym bolo rodi€om uréené
vyzivné pre maloleté dieta za jeho maloletosti, sa u€inky po nadobudnuti plnoletosti dietata nezmenia,
a preto v takom pripade netreba podavat novy navrh na ur€enie vyzivného, lebo podmienky pre uréenie
vyZivovacej povinnosti nadalej trvaju a ani sud vyrokom rozsudku neobmedzuje uréené vyzivné len na
Cas maloletosti dietata. KedZe predmetny navrh na zvySenie vyZivného bol podany pred dosiahnutim
plnoletosti maloletého D., pokraoval odvolaci sud v konani aj po jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze
plnolety navrhovatel ma uz v dalSom sudnom konani samostatné procesné postavenie, pricom aj
zastupovanie opatrovnikom zaniklo. Vekova hranica 18 rokov je podfa pravnej Upravy v Zakone o rodine
vyznamna z hfadiska procesnopravneho (do plnoletosti dieta mozno konanie o uréenie vyZivného zacat
aj bez navrhu, kym po doviSeni plnoletosti len na navrh vyzivou opravneného). Preto ak v konani o
vyzivnom pre maloleté dieta rozhoduje sud az po nadobudnuti plnoletosti dietata, treba aby plnoleté
dieta v konani uviedlo, &i narok na vyzivné uplatfuje aj za dobu po dosiahnuti plnoletosti.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud vyzval D. U., aby sa vyjadril, &i si uplatriuje vyzivné
po dovfSeni plnoletosti. D. U. (navrhovatel) sa vyjadril, Ze trvd na navrhu o zvySeni vyZivného, ktoré



podala jeho matka, z dévodu, Zze v buducnosti ma zaujem Studovat na vysokej Skole. Odvolanie odporcu
povazuje za nedévodné a Ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie (&. |. 76 spisu).

12. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi ucastnikmi
konania doSlo k poslednej uprave vyzivného rozsudkom Okresného sudu Poprad z 27.05.2014 &.k.
14P36/2014-41 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 19.11.2014 &.k. 4CoP31/2014-67.
Citovanymi rozhodnutiami bolo zvy8ené vyZivné poénuc 01. janom 2014 pre vtedy eSte maloletého D.
na sumu 100 Eur mesacne.

13. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Poprad 14P36/2014 vyplyva, Ze v &ase posledného
rozhodovania o vyzivhom bol odporca zamestnany ako konatel s minimalnou mzdou vo firme svojho
otca ( G. U. ), ktory je jedinym spolo&nikom spoloCnosti D., s. r. 0. E., J. XXX/XX, H. Y.. Odporca mal
v Case poslednej Upravy vyZivného vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatela aj k dcére D. U., nar.
XX XX XXXX a k synovi D. U., nar. XX.XX.XXXX. Malolety D. v tom €ase bol Ziakom 6smeho ro¢nika
z&kladnej Skoly a jeho matka dosahovala mesacny prijem 585 Eur.

14.V sucasnosti sa poclet vyZivovacich povinnosti u odporcu nezmenil. Je nadalej zamestnany vo firme
D., s.r. 0., J. XXX/XX, H. Y., ktorej jedinym spolo€nikom je G. U., otec odporcu a odporca je konatelom
tejto spolo¢nosti. Z predlozeného potvrdenia o prijme odporcu vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny
prijem predstavuje 312,90 Eur (&. |. 19 spisu). Otec sa so synom nestretava, neposkytuje mu Ziadne iné
plnenia nad rdmec vyZivného. Odporca byva v rodinnom dome svojich rodi¢ov na adrese, ktora je totozna
so sidlom spolo€nosti D., s. r. 0., E.. Matka navrhovatela je zamestnana s prijmom 650 Eur mesacne.

15. Navrhovatel je v su€asnosti Studentom H. Skolu nenavstevuje v sidle bydliska, a preto jeho zvySené
naklady suvisia aj s poplatkami na dopravu do Skoly (45 Eur mesac¢ne), naklady na stravu v Skolske;j
jedalni predstavuju poplatok 25 Eur mesagne. Okrem uvedeného navrhovatel sa aktivne venuje futbalu,
je ¢lenom futbalového klubu X. O. X., s &im suvisia zvySené vydaje na jeho Sportovl obuv a vystro;.
Navrhovatel je v obdobi rychleho rastu a s tym suvisia zvySené naklady aj na zakupovanie nového
oblecenia a obuvi.

16. Pokial ide o majetkové pomery odporcu, odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze jeho tvrdenia su v tomto smere viac ako nepresvedcivé. Pri prijme odporcu 312,90 Eur mesacne
je nemyslitelné, aby z neho dokazal pokryt svoje mesalné vydavky. Takato situacia sa da ustat, ak
trva nanajvys niekolko mesiacov nie vSak ako v pripade odporcu, ktory je dlhodobo konatefom rodinnej
spolo¢nosti ( od 07.06.2013 ) a jeho prijem pat rokov predstavuje minimalnu mzdu. Preto odvolaci
sud je presvedceny, Ze odporca nedosahuje len minimalnu mzdu, lebo jeho vydavky su ovela vy3Sie
ako prezentovany prijem. KedZe odporca je konatefom v rodinnej firme, sud neuveril predlozenému
potvrdeniu o prijme o poberani minimalnej mzdy.

17. Odvolaci sud po preskumani v8etkych relevantnych skuto€nosti dospel k zaveru, Zze sud prevej
inStancie spravne a zakonne rozhodol ked zvysil vyZzivhe pre navrhovatefa zo sumy 100 Eur mesacne
na sumu 180 Eur mesacne pocnuc od 01.09.2017. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s vysSkou zvySeného
vyzivného, ktora zodpoveda nie len odévodnenym potrebam plnoletého dietata, ale aj moZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov. Vyzivné poskytované navrhovatelovi zo strany
odporcu ma totiz predstavovat isty pravidelny mesaény prijem, ktorym si otec pIni vodi dietatu
vyzivovaciu povinnost. Navrhovatel sa pripravuje na svoje buduce povolanie, a preto si nemdze vlastnou
pracou zabezpedit pravidelny prijem. Napriek tomu, Ze odporca ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti
prave s prihliadnutim na vek navrhovatefla, na jeho odévodnené potreby a s prihliadnutim na osobné
a majetkové pomery odporcu je dévodné zvySit vyzivné na sumu 180 Eur mesacéne. Pri urCovani
konkrétneho rozsahu vyZivného odvolaci sud vychadza predovSetkym z toho, aka pefiazna suma
mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria: vyZiva
vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizen, obuv, ndklady na byvanie v rodinnom
dome ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim s prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov,
pripravou na buduce povolanie, kulturne ale i Sportove potreby ( futbal ), t. j. v8etky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje Zivot kulturneho Cloveka v suasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi od
veku navrhovatela ako aj moznosti a schopnosti rodi¢ov. Matka navrhovatela sa na vyZzivnom v zvy3enej
miere podiela najma tym, Ze osobne zabezpecluje starostlivost’ o navrhovatela; naopak odporca o syna



nejavi zaujem, nekontaktuje sa s nim, nad ramec vyZivnhého mu neprispieva Ziadnou sumou, napr. pri
prilezitosti jeho narodenin, menin, Vianoc a pod..

18. Odvolaci sud ma za to, Ze zvySené vyzivné je v moznostiach odporcu platit, a zvySené vyzivné plne
koreSponduje s opravnenymi potrebami navrhovatela, pretoZe naklady na studium su neporovnatelne
vy$8ie so skor§im obdobim ked bol navrhovatel Ziakom z&kladnej Skoly. Bolo potrebné tiez zohladnit,
Ze navrhovatel je talentovany futbalista a odporca inak neprispieva na vyzivu. Odporca si musi zarover
uvedomit, Ze vyZivné a jeho plnenie je prednostnou pohfadavkou, ktord ma prednost pred plnenim

akychkolvek pohfadavok zo strany otca (napr. poskytnuté p6zicky, na ktoré odporca v priebehu konania
poukazoval).

19. Odvolaci sud zarovefi poznamenava, Ze je povinnostou odporcu usporiadat si Zivot tak, aby bol
schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost. Na margo nutnosti plnenia si vyzivovacej povinnosti povinnym
otcom, sud zdbrazhuje, Ze narodenim dietata rodi¢ berie na seba povinnost a zodpovednost, ktora
ho sprevadza po cely dalSi Zivot, mnohokrat az do jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby svoje
zavazky a povinnosti vo vztahu k detom dokazal vzdy a za vSetkych okolnosti plnit. ZvySené vyZivné
uréené sudom prvej indtancie je plne suladne s hladiskami, ktoré su uvedené v ustanoveni § 75 ods. 1,
veta prva Zakona o rodine. Preto odvolaci sud povazoval sidom prvej indtancie rozhodnutie o zvySenom
vyzivnom, zaroven dlzné vyZivné za zakonné a vecne spravne. Aj tu je potrebné zdbraznit, Ze odporca
konkrétne vyhrady proti dihu na vyZinom v odvolani neuplatnil.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podfla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



