Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/227/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317213542

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317213542.6
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobkyne: V. C., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX W. XXX, zast.: AK JUDr. Peter Rybér, s.r.o., Kuzmanyiho 29, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
Prima banka Slovensko a.s., ICO: 31575951, HodZova 11, 010 11 Zilina, o uréenie neexistencie
zalozného prava, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalovany nema zalozné pravo vyplyvajuce zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutelny majetok ¢.97/072/06 zo dfia 04.10.2006 vo vztahu k nehnutefnostiam :

- rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa na parc. ¢. XXX/X zapisané na LV ¢.XXX na parc.C. registra
,C“ nachadzajucej sa na kat. uz. W., Obec W., Okres R.

- zastavené plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 pod parc. €. XXX/X zapisané na LV €.XXX na parc.
€. registra ,C* nachadzajucej sa na kat. uz. W., Obec W., Okres R. nachadzajicim sa vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne.

ll. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu 11.9.2017 domahala uréenia, Zze Zalovany nema zalozné
pravo vyplyvajucej zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok €. 97/07/206 zo
dfia 4.10.2006 vo vztahu k nehnutelnostiam: - rodinny dom, supisné €islo XXX nachadzajuci sa na
parcele €islo XXX/X, zapisany na liste vlastnictva &. XXX, na parcele registra ,C“ nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi W., obec W., okres R. a 2/ zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, pod
parcelnym &islom XXX/X, zapisané na liste vlastnictva €. XXX na parcele registra ,C* nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi W., obec W., okres R.  nachadzajucom sa vo vyluénom vlastnictve Zzalobkyne
a uplatnila si narok na nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 04.10.2006
doslo medzi Zalobkyriou ako dlznic¢kou, P. V. ako spoludiZznikom a Zalovanym k uzavretiu zmluvy o
poskytnuti uveru €. 97/072/06, na zaklade ktorej boli zo strany Zalovaného dlznikom poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 23.235,74 eur ( 700.000,-Sk). Su€asne s uzavretim predmetnej verovej zmluvy
doslo aj k uzavretiu Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok ¢. 97/072/06, ktora
mala zabezpecovat pohladavky Zalovaného voéi dlZznikom vyplyvajice z predmetnej Uverovej zmluvy.
Predmetna zaloZzna zmluva bola uzavretd len medzi Zalovanym ako zaloZznym veritelom a Zalobkyrfiou -
zalozcom, priCom predmetom zalozného prava boli v zmluve $pecifikované nehnutelnosti a to 1/. rodinny
dom sup. & XXX nachadzajuce sa na parc.C. XXX/X zapisané na LV & XXX, na parc.€. registra ,C*
nachadzajlce sa v kat. uz. W.S., Obec W., Okres R. a 2/. zastavené plochy a nadvoria vo vymere XXX m2
pod parc.C XXX/X zapisané na LV &. XXX na parcele registra ,,C* nachadzajice sa v kat.uz. W.Y., Obec
W., Okres R., ktoré su vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne - zaloZcu. Nasledne Zalovany podal na Sprave
katastra R. navrh na vklad predmetnej zaloZnej zmluvy do katastra nehnutefnosti, pri€om sprava katastra



rozhodnutim zo diia 2.11.2006 povolila vklad predmetnej zaloZznej zmluvy do katastra nehnutefnosti. Vo
februari 2011 zalovany pristupil k vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti, €o listom
zo diia 10.2.2011 oznaCenym ako“ oznadmenie o zacati vykonu zaloZzného prava“ oznamil Zalobkyni.
Zalobkyna sa doméahala na Okresnom stde R. navrhom zo diia 14.01.2014, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam. Uznesenim pod
€.k. 16C/4/2014-64 zo dna 17.01.2014 sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného
prava formou predaja na dobrovolnej drazbe priamym predajom ktorejkolvek tretej osobe predajom
verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutelnosti ( vy3Sie Specifikovanych). Odvolaci sud
uznesenim z 26.3.2014 pod ¢&.k. 9Co/160/2014-130 uznesenie vo vztahu k Zalobkyni potvrdil. Zalovany
podal dria 31.03.2016 na sude navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa od dlZnikov domahal
zaplatenia 26.739,59 eur s prisluSenstvom, ktora suma mala predstavovat udajny dlh diZznikom vogi
Zalovanému. Uvedené konanie bolo Okresnym sudom Levice vedené pod sp.zn. 8C/51/2016. Nakolko
dna 6.10.2016 zo strany diZznikov doslo k &iastoCnej uhrade pohladavky v sume 17.000 eur Zalovany
dria 02.01.2017 svojim podanim zobral v tejto €asti Zalobu spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.
Po tomto Ciasto€nom spatvzati bola predmetom konania suma 9.739, 50 eur, ktora mala prestavovat
zvy8ok pohladavky Zalovaného voci dlZznikom. Nésledne svojim podanim zo dna 05.04.2017 zobral
Zalovany spat’ aj zvySok svojej Zaloby, na zaklade ¢oho doSlo k zastaveniu celého tohto konania. Po
zastaveni konania o zaplatenie pohladavky v8ak zalovany opatovne pristupili k vykonu zalozného prava
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Zalobkyfa sa preto navrhom doru¢enym Okresnému
sudu Levice dna 11.8.2017 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud opatovne ulozZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava vo vztahu k Specifikovanym nehnutelnostiam.
Tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud Levice v celom rozsahu vyhovel
uznesenim sp.zn. 5C/31/2017 zo dia 25.8.2017. Zalobkyha ma za to, Ze hlavnym dévodom pre
rozhodnutie o uréeni neexistencie predmetného zalozného prava je jeho rozporom so zakonom a s
dobrymi mravmi. Uvedené odbévodriuje tym, Ze ako vyplyva z podania Zalovaného zo dfia 29.12.2006
oznaCeného ako Ciastocné spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu v konani vedenom pod
sp.zn. 8C/51/2006. Su€asna vyska pohladavky Zalovaného voc€i dlznikom ma momentalne dosahovat
hodnotu 9739,52 eur, priCom tato suma, by mala pozostavat z ¢asti neuhradenej istiny poskytnutého
Gveru a odplaty za poskytnutie Uveru ( urokov). Zalobkyria, véak poukazuje na to, Ze hodnota zalohu
(rodinného domu vySsie Specifikovaného) jej kofkokrat prevySuje hodnotu pohladavky Zalovaného na
zaklade ¢oho takéto konanie Zalovaného- vykon zaloZného prava povazuje za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi i so zdkonom. Poukézala na znalecky posudok €. 81/2006 zo dfia 22.09.2006, v zmysle
ktorého vSeobecného hodnota predmetnej nehnutelnosti dosahovala hodnotu 46.471,49 eur a znalecky
posudok &. 83/2013 zo dna 25.09.2013, podfa ktorého vSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti
dosahovala hodnotu 45.000 eur. Z uvedeného tak nesporne vyplyva, Zze vySka pohladavky, ktor4d ma
byt uspokojena vytazkom zo zalohu je niekolkokrat niZSia nez je vSeobecna hodnota zalohu. Poukazala
na rozsudok NS SR ¢.k. 8Szo 30/2007 zo dna 10.1.2008, 6Szo 258/2009, zo dha 19.5.2010 tiez
uznesenie KS v Nitre 9C0/160/2014-130, rozsudok KS PreSov 1C0/102/2013. Mala za to, Zze vySka
zabezpec€ovanej pohladavky v sume 9.739,52 eur méZe byt navySe pohladavka, na ktord nema zalovany
Ziaden pravny narok. Uvedené je odévodnené tym, Ze predmetna pohladavka vyplyva zo zmluvy o
Uvere, ktora mdze obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazala na uznesenie KS Banska
Bystrica sp.zn. 17C0762/2013, nalez US CR od sp.zn. 5PL US /47/04. Zalobkyria poukazala nakoniec na
tu skuto€nost, Ze ak by aj zavazok vyplyvajuci z predmetnej Uverovej zmluvy bol platny v prejednavanom
pripade doSlo k preml€aniu zaloZzného prava €o Zalobkynia odévodnila tym, Zze k vykonu zaloZzného
prava modze zalozny veritel pristipit okamzite potom, €o sa dlZznik dostane s plnenim svojho zavazku
do omeskania teda ak pohladavka veritefa zabezpelena zaloZnym prdvom nie je splnena riadne a
v€as. Z obsahu vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 04.11.2010 vyplyva, Ze k splateniu celého
zvazku malo ddjst najneskédr dia 18.11.2010. Nakolko diznici do toho €asu svoj zavazok nesplnili
dostali sa s plnenim predmetného pefiazného zavazku do omeskania. Od nasledujuceho dna t.j. od
19.11.2010, tak zalovany mohol pristupit' k vykonu zalozného prava. K pristipeniu vykonu zalozného
prava vsak zo strany Zalovaného do$lo az dfia 20.07.2017 kedy Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze pristupil
k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Z uvedeného vyplyva, Ze
k zacatiu vykonu zaloZzného prava doslo az takmer po uplynuti 7 rokov od momentu ked sa diZnici
dostali s plnenim do omeskania a teda od momentu kedy Zalovany mohol za¢at’ s vykonom zéloZného
prava po prvy raz (19.11.2010). Nakolko Zalovany mohol za¢at s vykonom zaloZzného prava uz dha
19.11.2010 k preml&aniu zaloZzného prava Zalovaného do$lo uz diia 19.11.2013. Poukazala na nalez US
SR 2US 250/2011-30 zo diia 8.12.2011. Z uvedeného dévodu vzniesla namietku premiania Zalovanym
uplatneného zalozného prava. Mala za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na takejto urCovace;j



Zalobe bez negativneho ur€enia zo strany sudu bude mozné pristupit k realizacii neplatného zalozného
prava, ¢im dbjde k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu.

2. Zalobkyha oznagila a predloZila nasledovné listinné ddkazy: zmluva o poskytnuti Gveru &. 97/072/06
zo dna 4.10.2006, zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok €. 97/072/06 zo dna
4.10.2006, znalecky posudok €. 81/2006 zo dna 22.9.2006, vyzva na pred€asné splatenie uveru zo
dna 4.11.2010, znalecky posudok €. 83/2013 zo diia 25.9.2013, uznesenie Okresného sudu Levice zo
dniia 17.1.2014, vydané pod sp.zn. 16C/4/2014-64, uznesenie Krajského sudu Nitra zo dfa 26.3.2014,
vydané pod sp.zn. 9Co/160/2014-130, Ciasto€né spatvzatrie navrhu na vydanie platobného rozkazu zo
dna 29.12.2016, sp.zn. 8C/51/2016, spatvzatie Zaloby zo dia 5.4.2017 sp.zn. 8C/51/2016, znalecky
posudok €. 101/2017 zo dfia 21.6.2017, oznamenie o drazbe zo diia 20.07.2017, vypis z listu vlastnictva
€. 468 ku dnu 08.08.2017, uznesenie Okresného sudu Levice zo dfia 25.8.2017, vydané pod sp.zn.
5C/31/2017, plna moc.

3. Zalovany na vyzvu sudu dnha 16.10.2017 dorugil vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut' a zaviazat Zzalobkyfiu na nahradu trov konania Zalovanému. Mal za to,
Ze nakolko predmetom sudneho konania je uréenie neexistencia zalozného prava a nie neplatnost
vykonanej drazby argument Zalobkyne o nepomere medzi vyskou uplatnenej pohlfadavky a hodnotou
predmetu drazby je nedévodna. Zalobkyfa zjavne nerozliSuje medzi zaloznym pravom a drazbou ako
jednym z moznych spbésobov vykonu zalozného prava. Poukazal na to, Ze ku dfiu 10.2.2011 t.j. ku diu
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava bola hodnota pohladavky bez prisluSenstva 21.620,57
eur. VySka pohladavky k 31.08.2017 predstavovala sumu vo vySke 12.995,34 eur a to bez nakladov
vymahania draZobnej spolonosti. Hodnota nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom vo
vySke 29.800 eur a teda Zalovany mal za to, ze v tomto konkrétnom pripade neexistuje nepomer medzi
vy$8ie uvedenymi hodnotami. Poukézal na tu skutoénost, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré sa odvolava
Zalobkyna boli rozhodnutiami vo veci neplatnosti drazby a su to rozhodnutia, ktoré predchadzali novele
zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach. V zmysle uvedeného nie je mozné povazovat
vykon z&lozného prava za rozporny so zakonom alebo s dobrymi mravmi. Zalovany poukéazal tieZ na
skuto€nost, Ze znalecky posudok bol vypracovany znalcom Ing. Otom Pisofiom a tento vychadza z
platnej pravnej Upravy. Znalecky posudok nema Ziaden vplyv na existenciu zalozného prava. Zalobkyfa
sice tvrdi, Ze dojednania v Uverovej zmluve su neplatné, avdak nedomaha sa uréenia ich neplatnosti
sudom. Domaha sa ur€enia neexistencie zaloZzného prava. Z tohto dévodu Zalovany konstatuje, Ze
uvedené tvrdenia Zalobkyne nijako nesuvisia s meritom prejednavanej veci. Ak by aj uverova zmluva
obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky Zalobkyria sa nikdy nedomahala takéhoto uréenia, pricom
ani neSpecifikovala v akej €asti by pohfadavka Zalovaného a z akych konkrétnych dévodov by mala
byt neopravnena. Uviedol, Ze podstata zaloZzného prava spociva v tom, Zze zalozné pravo zabezpeduje
pohladavku veritela, ktora je uvedena v zaloZnej zmluve a preto k vykonu zalozného prava nie je
potrebné pravoplatné rozhodnutie stidu o existencii tejto pohfadavky.

Zalozné pravo ma za ulohu posilnit’ postavenie zalozného veritefa. Mal za to, Ze Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno a nepreukazala, ze Zalovany nema narok na uplatfovanu pohlfadavku z dévodu, Ze
vychadza z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Co sa tyka vznesenej namietky premlgania zalozného
prava zalovany mal za to, Ze tvrdenia Zalobkyne su zméatoéné navzajom rozporuplné. Zalobkyna
nerozliSuje oznamenie o zacati vykonu zalozného prava a ozndmenie dobrovolnej drazbe a pravne
ucinky, ktoré s nimi platna pravna Uprava spéja. Je nepochybné, Ze Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného
prava dnia 10.2.2011, resp. 17.2.2011 t.j. ani nie rok potom ako sa Uverova pohladavka stala splatna a
teda zalozné pravo nie je premltané. Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto€nosti Ziadal, Zalobu zamietnut
a uplatnil si narok na nahradu trov.

4. Zalovany predlozZil a oznagil nasledovné listinné dokazy: oznamenie o zadati vykonu zaloZného prava
zo dina 10.2.2011, vypis z bankového systému k datumu 10.2.2011, 17.2.2011.

5. Zalobkyfa dorugila sudu 7.11.2017 vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, pricom mala za to, Ze
hodnota zabezpeCovanej pohfadavky je v znaénom nepomere k hodnote zalohu, nakolko tato je zhruba
0 35.760 eur vysSia nez je hodnota zabezpelenej pohladavky. Vykonom takéhoto zalohové prava,
by doSlo ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a teda k neplatnému konaniu, nakolko takymto
konanim by sa v omnoho vac3ej miere zasiahlo do prav Zalobkyne neZ to bolo potrebné. Zaroven
dbrazne poukazala na to, Ze v prejednavanom pripade existuje nepomer medzi vySkou a hodnotou
zalohu, ¢o bolo uz pravoplatné rozhodnuté rozhodnutim KS v Nitre zo dfia 26.3.2014 uznesenim
¢.k. 9C0/162/2014-130, pricom v tom €ase hodnota zabezpelovanej pohladavky dosahovala sumu
minimalne o 17.000 eur viac ako dosahuje v sucasnosti. UZ vtedy existoval nepomer medzi vySkou
zabezpecfovanej pohlfadavky a hodnotou zalohu, a preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze takyto nepomer
existuje nepochybne aj v sucasnosti. V zmysle dostupnej judikatury vyplyva, Ze sudna prax ustalila



hranicu krytia zabezpe€ovanej pohladavky zalohou v miere 140%. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ak by
Zalovany svoje zalozné pravo vykonal jeho vykon by bol v rozpore s ust. § 3 ods. 1 spojeni s § 39
Ob¢. zak. Vykonom takéhoto zalozného prava, by tak doslo k zavaznym zasahom do zakladnych prav
Zalobkyne. Spochybnila dévernost znaleckého posudku €. 101/2017, v ktorom mohlo dbjst k zamernému
podhodnoteniu predmetnej nehnutelnosti z dévodu, aby tuto bolo mozné rychlejSie a fahSie predat a
z dévodu, aby doSlo k zmiereniu vyrazného nepomeru medzi vyskou zabezpeCovanej pohfadavky a
hodnotou zalohu. Hoci znalecky posudok priamy vplyv na existenciu zaloZzného prava nema méze mat’
vplyv nepriamy napr. v pripade o aky ide o v prejednavanom pripade ked od neho zavisi posudenie
hodnoty zalohu a posudenie nepomeru medzi hodnotou zabezpedenej pohladavky a hodnotou zalohu.
Z uvedenych dbvodov preto navrhla, aby konajuci sud na znalecky posudok €. 101/2017 neprihliadol,
nakolko tento je podla nej treba povaZovat za tendenény a G&elovy. Zalobkyfa poukazala na to, Ze
zmluva o uvere obsahuje niekolko zmluvnych podmienok, ktoré je mozné oznadit za neprijatelné, pri¢om
prikladmo ide o jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru splatny v def Eerpania Uveru vo vySke 232,57
eur, mesacny poplatok za spravu Uveru 2,29 eur, zavazok klienta ze nevypovie zmluvu

o vedeni Uctu, opravnenie banky k inkasu prostriedkov zo v3etkych uétov Zalobcu, uc&tov , ktoré banka
vedie, uzavretie poistnej zmluvy s poistovriou - poistenie pre pripad smrti, opravnenie banky zvysit
urokovu sadzbu v rozpati od 0,5 do 3,0% rocne, poplatok za upomienku vo vyske 6,64 eur, Urok z
omeskania v sadzbe 7%, zmluvna pokuta vo vySke 1% z nesplatenej istiny Uveru minimalne vSak 331,40
eur a pod. Z uvedeného dbévodu je preto aj v predmetnej veci potrebné preskimat neprijatefnost
tychto zmluvnych podmienok, ktoré moézu mat vplyv na samotnu vySku zabezpe&ovanej pohladavky,
na nepomer vySky zabezpelovanej pohlfadavky vo vztahu k hodnote zalohu, a teda na uréenie &i
Zalovany ma &i nema pravo na vykon zalozného prava. Z uvedeného tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze
vykonom zalozného prava moze déjst’ aj k uspokojeniu pohladavky Zalovaného, na ktori nema narok
z dévodu, Ze tato vychadza z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobkyna nepopiera, Ze Zalovany
si svoje pravo uplatnil, avSak v zaatom konani riadne nepokracoval tak, ako to predpoklada ust. §
112 ODb¢. zak., &i nedoslo k spocivaniu premlCacej doby ale tdto plynula riadne dalej. Teda mala za
to, Ze Zalovany konanim, ktorym dfia 10.2.2011 pristupil k vykonu zaloZného prava nasledne od jeho
vykonu upustil a potom si uplatnil narok na zaplatenie svojej pohladavky na sude a nasledne vzal Zalobu
spat nepokracoval riadne v konani, v ktorom si uplatnil pravo na zaklade ¢oho tak nedoSlo k spo¢ivaniu
premliacej doby ale tato riadne plynula dalej. Odo dfia vzniku opravnenia domahat sa uspokojenia
svojho prava ( 19.11.2010 ) do momentu oznamenia o pristipeni o vykonu zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti na dobrovorlnej drazbe (20.7.2017) o pristipeni vykonu zaloZzného prava uplynulo presne
6 rokov 8 mesiacov a 1 deh pocas, ktorych si Zalovany niekofkokrat pravo mal uplatnit, avSak ani v
jednom pripade v zaCatom konani riadne nepokracoval z oho je mozné vyvodit zaver, Ze k uplynutiu
zakonom stanovenej 3 ro¢nej premliCacej doby doslo dha 19.11.2013, pri€om svoje pravo si Zalobca
uplatnil a v za¢atom konani pokracoval az dia 201.7.2017. Poukazala na rozhodnutia najvy$Sich sudnych
autorit a trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu.

6. Zalovany dfia 30.11.2017 dorudil vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne, pricom poukéazal na to, Ze
rozhodnutia sudov na ktoré sa Zalobkyna odvolava sa netykaju vykonu zaloZzného prava ale vykonu
zabezpecCovacieho prevodu prava, pricom dva tieto institlcie su diametralne odliSné. Zaroven poukazal
na skuto€nost, Ze aj v pripade existencie nepomeru medzi vySkou uplatnenej pohladavky a hodnotou
predmetu drazby, (o vyslovne popieral), by tato skuto€nost nemala vplyv na existenciu, ¢i neexistenciu
zalozného prava, ktora je predmetom tohto konania. Predmetom konania je neexistencia zalozného
prava nie neplatnost’ drazby, nie neexistencia zabezpec€ovacieho prevodu prava ani neexistencia prava
na vykon zaloZného prava, ako Zalobkyfia zmato&ne uvadza vo svojich vyjadreniach. Zalovany je teda
toho nézoru, Ze hodnota zalohu urena znal .posudkom nie je rozhodujuca pre konanie vo veci samej.
Ak sud nebude prihliadat na znal. posudok & 101/2017 nemal by prihliadat na ZP ¢&. 81/2006 a
ZP 83/2013, ktoré su zjavne neaktualne. Zalovany sa nestotoznil ohfadom neprijatelnych podmienok
so zalobkyfou. Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, ze Zalovany nema narok na
uplatfiovanu pohfadavku z dévodu, Ze vychadza z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Mal za to, Ze
nie je pravdou Ze by Zalovany

v zaCatom konani riadne nepokracoval. Je nepochybné, Ze Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava
dria 10.02.2011, resp. 17.2.2011 t.j. 84 dni potom ako sa uverova pohladavka stala splatnou a teda
zalozné pravo nie je preml&ané, nakolko z objektivnych dévodov nemohol pristupit’ k vykonu zalozného
prava nie je pochyb o tom, Ze premi&acia doba spogivala a teda do dne$ného dria neuplynula. Zalovany
mal jednoznacne za to, Ze existencia zalozného prava je nepochybna.

7. Dna 8.11.2017 Zalovany doru€il sudu navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim OS LV ¢.k.5C/31/2017-264 zo dfia 25.8.2017. Sud uznesenim ¢&.k. 8Csp 227/2017- 173



navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia ¢.k. 5C/31/2017-264 zo dia 25.8.2017 zamietol.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.03.2018.

8. Na prejednanie veci samej uril sud termin pojednavania na 29.05.2018, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Prav zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej
Zalobe v celom rozsahu a Ziadal priznat nahradu trov konania. Na podanej Zalobe nadalej trvame
v celom rozsahu. Poukazal na skutoCnost, Ze hodnota zabezpelovacej pohladavky je v znaénom
nepomere k hodnote zalohu a to z toho dévodu, Ze v zmysle ustalenej judikatury NS SR je maximalna
dovolena hranica krytia zalohu voci zabezpelovacej pohfadavke 140%. Teda v prejednavanom
pripade existuje nepomer medzi hodnotou zabezpelovacej pohladavky a hodnotou zalohu. Znalecky
posudok vypracovany Ing. Otom Pisofiom, ktory mal sluzit ako podklad pre vykon zaloZzného prava
povazoval potrebny za tendenény, nakolko hodnota zalohu bola zna¢ne poddimenzovana. V znaleckych
posudkoch predchadzajucich bola stanovena hodnota nehnutefnosti na sumu viac ako 45.000 eur. Z
uvedeného dévodu navrhol, aby konajuci sud na znalecky posudok vypracovany J.. Y. W. neprihliadal.
Mal za to, Ze ani v su€asnosti vySku pohladavky v sume 9739 ,52 eur nemozno povazovat' za spravnu
a to z toho dbvodu, Ze tato v sebe zahffia aj nesplatené plnenia, ktoré maju zaklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach akym je poplatok za poskytnutie Uveru, za spravu Uveru a mnohé dalSie. O
neprijatelnej zmluvnej podmienke ide z toho dévodu, Ze tieto poplatky kryju vnutorné administrativne
ukony Zalovaného, pricom dIZznik ako spotrebitel za tieto poplatky nedostava realne protiplnenia. O
tom, Ze uvedené poplatky a dohody o tychto poplatkoch je potrebné povazovat za neprimerané
zmluvné podmienky o tom svedCi aj judikatura, z ktorej prikladmo poukazal na KS PreSov zo diia
11.10.2017 vydany pod sp.zn. 13C058/2016, alebo uznesenie KS KoSice, zo dna 16.12.2015 vydany
pod sp.z. 1C0/626/2014. Dalej poukazal na vy$ku zabezpe&ovacej pohladavky bola v sume 9739,52
eur a hodnota zalohu predstavovala 305,97% zabezpe€ovanej pohladavky ¢o je omnoho viac nez je
maximalna hodnota krytia ustalena judikatirou NS SR a jednoznaéne zaklada rozpor s dobrymi mravmi.
Na vzniesol namietku premi€ania zalozného prava, nakolko zalozné prava resp. pristipeniu zalozného
prava zalovany mohol uz dia 19.11.2010 kedy sa diZnici v preukézatelnej miere dostali do omeSkania
splnenim penazného zavazku, pricom zalovany k vykonu zalozného prava realne pristupil az dna
20.7.2017. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze od 2.10.2011 Zalovany zaslal ozndmenie o
zacati vykonu zaloZného prava nakolko ust. § 112 Ob¢. zak. k preruseniu a spocivaniu preml¢acej doby
prichadza len vtedy ked opravneny subjekt si svoje pravo uplatni na prislusnom organe, ak vo svojom
konani riadne pokraduje. Zalovany véak nepokracoval vo vykone zélozného prava a premléacia doba
nespocivala, ale po cely ¢as plynula dalej, priCom tato uplynula diia 19.11.2013.

9. Poverena zastupkyrfa zalovaného na pojednavani mala za to, Ze nepomer medi vysSkou pohladavky
a hodnotou zalohu nema Ziadny vplyv na neexistenciu zaloZzného prava. Zalozné pravo zanikne az
splnenim zaloznej pohfadavky. V Ziadnom pripade neupravuje zanik zaloZzného prava moment, ked' sa
dosiahne nepomer medzi vyskou uplatnenej pohladavky a vyskou predmetu drazby. Zarover namietala,
Ze by takyto nepomer existoval. DIZzna suma predstavuje 13 601,76 eur a pozostava z istiny, z Urokov z
omeskania a ndkladov Zalovaného na uplatnenie Zalovanej pohladavky. Mala za to, Ze Uverova zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a tei €o uviedol pravny zastupca Zalobcu napr. poplatok
za poskytnutie Uveru sa bezne v praxi uplatiiuje. Poplatok za spravu Gveru si Zalovany uplatnil len
do Gginnosti novely zakona o bankach, ktora ustanovila, Ze tento poplatok je neprijateiny. Co sa tyka
namietaného znaleckého posudku €. 101/2017, mala za to, Zze v pripade ak by sud naf neprihliadal,
nemal by prihliadnut’ ani na znalecké posudky &. 81/2006 a 83/2013, ktoré su zjavne neaktualne.
Poukazala na to, Ze v zmysle bodu 1.2 zaloznej zmluvy bolo dohodnuté, Zze zaloZzné pravo zabezpeduje
aj pohladavku, ktora vznikla z titulu bezdévodného obohatenia a preto nemozno odvodzovat neplatnost
zéloZznej zmluvy od pripadnej neplatnosti uverovej zmluvy, resp. neexistenciu zalozného prava. Mala
za to Ze existencia zalozného prava je nepochybna a k preml€aniu zalozného pravo odkazala na svoje
pisomné stanovisko.

10. Diia 11.6.2018 Zalobkyria dorucila sudu navrh na zmenu Zaloby tak, aby sud po vykonanom
dokazovani rozhodol: .

I. Sud urluje, Ze Zalovany nema zalozné pravo vyplyvajuce zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutefny majetok &. 97/072/06 zo drfia 04.10.2006 vo vztahu k nehnutelnostiam:

1) rodinny dom, supisné €islo XXX, nachadzajuci sa na parcele €islo XXX/X, zapisany na liste vlastnictva
€. XXX, na parcele registra ,C*, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W., obec W., okres R. a

2) zastavané plochy a nadvoria vo vymere 522 m2, pod parcelnym &islom XXX/X, zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, na parcele registra ,C“, nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi, W., obec W., okres
R., nachadzajucim sa vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

Il. Zalovany je povinny zaplatit trovy pravneho zastdpenia na G&et pravneho zastupcu Zalobcu



11. Zalovany diia 12.07.2018 zaslal sidu vyjadrenie k navrhu na zmenu Zaloby, pri¢om mal za to, Ze
predmetné rozSirenie Zzaloby je nadbyto¢né a nema oporu v plathom pravnom poriadku. Rozhodnutim
sudu o povinnosti Zalovaného zdrzat' sa vykonu zaloZzného

prava neddjde ku kone&nému rieSeniu a usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu a pravny poriadok
neumoznuje uloZenia takejto povinnosti vo forme inak ako v rezime neodkladného opatrenia a nie vo
forme rozsudku ako kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Podotkol, Ze sud uz takéto neodkladné
opatrenie vydal diia 25.08.2017 a preto mal za to, Ze navrh na zmenu Zaloby je potrebné zamietnut.
12. Sud uznesenim pod &.k. 8Csp/227/2017-257 zo diia 05.09.2018 navrh na zmenu zaloby zo dfa
06.09.2017 nepripustil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 07.09.2018.

13. Sud pokracoval v odroenom pojednavani dna16.10.2018 za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobkyne a povereného zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na
premli€ani zalozného prava a na tom, Ze vykon zaloZzného prava by bol v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi.

14. Povereny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze ako je zrejmé aj z udajov z katastra
nehnutelnosti, Zalovany zacal s vykonom zaloZzného prava dfia 17.02.2011 kedy od zosplatnenia
hypotekarneho Uveru ubehli necelé tri mesiace a teda mal za to, Ze neuplynula premi¢acia lehota na
vykon zaloZzného prava. Tiez poukazal na to, ze ak je pohladavka preml€ana veritel sa v zmysle §
150 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uspokojit alebo domahat' uspokojenia so zalohu aj vtedy ak je
pohladavka premli¢ana.

15. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa precitanim listinnych dokazov, ktoré
tvoria obsah spisu a to najma:, prednesom pravnych zastupcov stran sporu ako aj oboznamenim sa s
celym obsahom spisu priC¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

16. Zalobkyha je vlastniékou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v katastralnom Gzemi W., obec
W., okres R. u Okresného uradu R., odbor katastralny ako stavba a parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape ako: parcela €. XXX/X zastavené plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a stavba
rodinny dom so supisnym &islom XXX nachadzajuci sa na parcele €islo XXX/X v celosti ( dalej len
» nehnutelnosti“). Predmetné nehnutelnosti boli zalozené v prospech Dexia bankou Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951 ako pravnym predchodcom Zalovaného. Dia
04.10.2006 bola uzatvorena medzi zalobkyrfiou ( ako zaloZzcom) a Dexia bankou Slovensko, a.s. ( ako
zaloznym veriteflom) Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok vo vlastnictve zalobkyne
M.-XXXX/XXXX na uver poskytnuty Dexia bankou Slovensko, a.s. Zilina ICO: 31575951 zo zmluvy zo
drfia 04.10.2006 na pozemok parc. €. XXX/X a stavbu: rodinny dom sup.€. XXX na parc. & XXX/X.
Predmetom zaloZnej zmluvy bolo zriadenia zaloZzného prava na zabezpec&enie zaplatenia istiny, trokov,
poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok zalozného veritela z Gveru poskytnutého
na zaklade Zmluvy o poskytnuti dveru &. 97/072/06 zo diia 04.10.2006 uzavretej medzi p. D. V. ako
diZzni¢kou, p. P. V. ako spoludlZznikom a Dexia bankou Slovensko, a.s. V zaloZnej zmluve v bode 4.1.1
bolo dohodnuté, Ze ak sa porusia podmienky dohodnuté v zmluve podla bodu

1.1, najma ak neddjde k dohodnutému finanénému plneniu podla zmluvy o poskytnuti iveru €. 97/072/06,
po predchadzajucom upozorneni zaloZcu zaloznym veritelom, je zalozny veritel oprdvnenym aby predal
zaloh na dobrovolnej drazbe. Podla bodu 4.2. je zalozny veritel opravneny predat’ zaloh ktorymkofvek
sposobom uvedenym v zmluve, resp. ho prenajat, po uplynuti 30 - dfiovej lehoty, stanovenej v
, Oznameni o zalati vykonu zdloZzného prava“. Podfa bodu 4.5. zmluvy je z&loZzny veritel opravany
poverit realizaciou predaja resp. prenajmu podla bodu 4.1 zmluvy tretiu osobu. Zo zmluvy o poskytnuti
Uveru €. XX/XXX/XX vyplyva, Ze Dexia banka poskytla D. V. ako dIzni¢ke a P. V. ako spoludiZnikovi
bezucéelovy uveru vo vySke 23 235,74 eur ( 700 000 Sk) s fixnou urokovousadzbou pocas 5 rokov odo
dfia podpisu zmluvy 8,05% rocne, vySka mesacnej splatky 195,08 eur (5877 Sk), s tym, Ze Uver mal
byt zaplateny do 240 mesiacov.

17. Zo znaleckého posudku ¢&islo 81/2006 vypracovaného znalcom J. P. je zrejmé, Ze hodnota vysSie
uvedenych nehnutelnosti je 46471,47 EUR. Z vyzvy na predCasné splatenie Uveru zo dria 4.11.2010
vyplyva, Zze Zalovany Ziadal Zalobkyriu o pred€asné splatenie Uveru a to do 18.11.2010. Zo znaleckého
posudku €. 78/2013 vypracovaného J.N.. P. A. vyplyva, Ze hodnota predmetnych nehnutefnosti je 34.900
EUR. Zo znaleckého posudku €islo 83/2013 vypracovaného J.. P. A. vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti
je 45.000 EUR. Zo znaleckého posudku €. 101/2017 vypracovaného znalcom Ing. Oto Pisoriom, ktorého
zadavatel bola spolognost LICITOR group a. s., Zilina, Sladkovi¢ova 6, ktora vykonava dobrovolnu
drazbu na zaklade navrhu zalovaného a ktory bol vypracovany ako podklad pre vykon zaloZzného prava
dobrovolnej drazby vyplyva, Ze hodnota vy$Sie uvedenych nehnutelnosti je 29.800 EUR. Z oznamenia o
drazbe zo diia 20.07.2017 vyplyva, Ze drazobnik - LICITOR group a. s., Zilina, Sladkovitova 6 uskuto&ni
drfia 05.09.2017 vo Zvolene na zaklade navrhu Zalovaného prvé kolo drazby, predmetom ktorej su



nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre k. U. W.. Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 8C/51/2016 vyplyva,
Ze Zalovany v postaveni Zalobca sa domahal proti dlZnikom P. V. a D. C. zaplatenia pefaznej sumy vo
vySke 26.739,52 EUR s prisl. Takato dlzna suma pozostavala z istiny vo vySke 17.552,54 EUR a urokov
z omes8kania vo vyske 9.186,98 EUR. Pocas takéhoto konania Zalovany v postaveni Zalobcu zobral
svoju zalobu Ciasto€ne spat’ a to ¢o do sumy 17.000 EUR a nasledne zobral svoju Zalobu spat’ v celom
rozsahu. Z uvedenych dévodov sud uznesenim zo dfia 19.04.2017 konanie zastavil. Sud uznesenim
zo dna 09.10.2018, ECLI:SK:0OSLV:2018:4316205000.6 , ¢. k. 8C/51/2016-146 rozhodol o naroku
na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 22.11.2018.V konani vedenom na
tunajSom sude pod €. 16C/4/2014 sa Zalobkyha spolu s dalSim Zalobcom domahali proti Zalovanému
uréenia, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava je v €asti 4 neplatna. Zaroven podali spolu s takouto
Zalobou navrh na nariadene neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k predmetnym nehnutefnostiam. O takomto navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tunajsi sud uznesenim zo diha 17.01.2014 tak, Ze uloZil
Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Proti takémuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie

a odvolaci sud uznesenim zo dfia 26.03.2014 také uznesenie vo vztahu k Zalobkyni potvrdil a vo vztahu k
dalSiemu zalobcovi zmenil tak, Ze takyto navrh zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
10.04.2014. Nasledne sudne konanie bolo zastavené uznesenim zo dfia 30.09.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.11.2015 nakoflko Zalobcovia zobrali svoju Zalobu voci Zalovanému spat’ v celom
rozsahu. Sud uznesenim &.k. 5C/31/2017 zo dna 25.08.2017 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe, priamym predajom ktorejkolvek
tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatia nehnutelnosti, ktoré su
vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne a to aZz do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej a
ulozil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 45 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia podal proti
Zalovanému Zalobu o ur€enie neplatnosti alebo CiastoCnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zéloZzného
prava na nehnutelny majetok &. 97/072/06 zo dria 04.10.2006. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
30.08.2017. Zalobkyria podala Zalobu vo veci samej diia 11.09.2017.

18. Listom zo dnia 04.11.2010 Zalovany vyzval na pred&asné splatenie Gveru dizni¢ku D. C.. Zalovany
Ziadal o predCasné splatenie zostatku istiny Uveru z Uverovej zmluvy uzavretej dria 04.10.20116 ¢&.
97/072/06 spolu s prisluSenstvom do 18.11.2010 a upozornil na nasledky nesplnenia povinnosti s
moznost'ou predaja majetku na drazbe.

19. Zalovany dia 17.02.2011 doruéil Zalobkyni Oznamenie o zadati vykonu zaloZného prava k
nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, zalozné pravo zapisané pod V 4272/2006 z dbvodu
nesplacania uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o poskytnuti averu €. 97/072/06 zo dia 04.10.2006
s upozornenim, Ze v pripade ak predmetny zavazok nebude riadne uhradeny, po uplynuti 30 dni odo
dnia ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava, je Zalovany v sulade s ustanoveniami zaloZnej zmluvy
opravneny nehnutefnost’ predat na dobrovolnej drazbe. Zostatok istiny k 17.02.2011 bol 21 620,57 eur
s urokmi 1054,65 eur.

20. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
21. Podla § 151b ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika (1) Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho
organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit' v
pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. (2) V zmluve o zriadeni
zalozného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh. (3) V zmluve
o zriadeni zaloZzného prava sa ur&i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak
zmluva o zriadeni zalozného prava neuruje hodnotu zabezpecenej pohladavky.(4) Zaloh méze byt v
zmluve o zriadeni zalozného prava ur€eny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom
tak, aby kedykolvek poc&as trvania zalozného prava bolo mozné zaloh urdit.

22. Podla § 151e ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon3c) neustanovuje inak.

23. Podla § 151j ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa mbze zalozny veritel uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych predpisov,
ak tento zakon alebo osobitny zadkon neustanovuje inak. (2) Ak pohladavka zabezpe€ena zaloZnym



pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia
zo zalohu aj vtedy, ked zabezpeéena pohladavka je premli¢ana.

24. Podla § 1511 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, zaatie vykonu zalozného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

25. Podla § 151m ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, predat’ zaloh spésobom uréenym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o
zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi a dlznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak je zalozné pravo registrované v registri zaloznych prav a den
registracie za€atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlznikovi a ak osoba dlZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav.

26. Podfa § 151 md pism. a) Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo zanikd zanikom zabezpeclenej
pohfadavky.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

29. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

30. Podla § 137 pism. a/ zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*),
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

31.V prejednavanej veci sa vzhfadom na predmet konania jedna o uréovaciu Zalobu podfa ustanovenia
§ 137 pism. c¢) CSP, v Casti v ktorej Zalobkyfa Ziada, aby sud urcil neexistenciu zalozného prava.
Zakladnym predpokladom Zaloby o uréenie je naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom
uréeni a tento pravny zaujem musi byt kvalifikovany - naliehavy, pri€om tento nie je dany, ak sa petit
Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviaZze na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom
uplatfiovaného prava ( rozsudok NajvysSieho sudu SRz 28.09.2016 sp. zn. 5Cdo8/548/2015 R 22/2017).
Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku z 21.12.2010 sp. zn. 21Cdo/2185/2009 vyslovil pravny zaver,
Ze zalozny diznik sa mbzZe uspedne domahat uréenia, Ze tu zaloZné pravo nie je , ak sa dbvodne dovolal
premi€ania zdloZného prdva a ma na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem. Sud konStatuje, Ze
Zalobkyfa ako vlastni¢ka nehnutelnosti zatazenych zaloZnym pravom ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, nakolko rozhodnutim o Zalobe o ur€eni neexistencie zalozného prava sa zavazne
pre strany sporu vyrieSi konkrétna spornost vo vztahu k zaloznému pravu pri€om toto rozhodnutie bude
podkladom pre vymaz zaloZzného prava v evidencii nehnutefnosti ( obdobny pravny zaver zaujal aj
Krajsky sud v Nitre 8 Co/66/2017, 8Co/168/2017.) V spore bolo nesporné, Ze zalovany oznamenim o
zacati vykonu zalozného prava doru€enym Zalobkyni diia 17.02.2011, oznamil, Ze sa bude doméahat
uspokojenia pohladavky predajom zalozenych nehnutefnosti a bolo tiez nesporné, Ze na liste vlastnictva
€. 468 je poznamenané oznamenie o zacati vykonu zalozného prava v prospech Dexia banka Slovensko,
a.s., teda Zalobkyna ma jednoznacéne naliehavy pravny zaujem na ur€eni neexistencie zalozného prava,
kedZe rozhodnutim sudu sa odstrani stav pravnej neistoty, ¢i nehnutefnosti su zatazené zaloznym
pravom. Vyrok, vyslovenia ktorého sa Zalobkyfia domaha, je spOsobily na vymaz zalozného prava v
katastri nehnutelnosti a tym by sa pravne postavenie Zzalobkyne zmenilo.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Ze spolo€nost Dexia banka, a.s. uzatvorila
zmluvu o poskytnuti Uveru €. 97/072/06 dna 04.10.2006 s diznikmi D. V., T.. C., nar, XX.XX.XXXX,
XX XX W. XXX a P. V., nar, XX. XX XXXX, XXX XX W. XXX. Na zaklade tejto zmluvy bol dlZnikom
poskytnuty bezu&elovy uver vo vyske 23235,74 eur (700 000 Sk). Na zabezpeCenie predmetnej zmluvy
bola dria 04.10.2006 uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok €. 97/072/06.



Predmetom zéaloZznej zmluvy podla &.1. 1.1. bolo zriadenie zaloZného prava k nehnutelnostiam za
Ugelom zabezpedenia pohladavky zalozného veritela. Zalobkyna uzavrela zalozni zmluvu v pozicii
zalozcu nehnutelnosti. Zalozné pravo sa zriadilo na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX za u&elom
zabezpecenia zaplatenia istiny, urokov, poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohfadavok
zalozného veritela z Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o poskytnuti uveru €. 97/072/06. Podla
bodu 1.2 zaloZnej zmluvy zalozné pravo sa zriadilo aj na pohfadavku s prisluSenstvom, ktora by vznikla
zaloznému veritefovi v pripade odstupenia od zmluvy alebo na pohladavku s prislusenstvom na vydanie
bezdbévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia veritefa z neplatného pravneho ukonu, resp.
plnenia z pravneho ukonu, ktory odpadol v suvislosti so zmluvou o poskytnuti Uveru. Zalozna zmluva
bola na zaklade podaného navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti zapisana na predmetnom LV &.
XXX pod M. XXXX/XXXX.

33. Sud vykonanym dokazovanim dalej zistil, Ze z dévodu, Ze diznici D. V. a P. V. prestali splacat
poskytnuty uver boli Dexia Bankou, a.s. listom zo dfia 04.11.2010 vyzvany na pred€asné splatenie
zostatku istiny Uveru zo Uverovej zmluvy uzavretej diia 04.10.2006, &islo averu 97/072/06 spolu s
prislusenstvom a to do 18.11.2010 & sudny spis €.I. 41), avS8ak neuspesne. V dbsledku neuhradenia
diZznej pohladavky zalovany listom zo dfia 10.02.2011 oznamil Zalobkyni za&atie vykonu zalozného
prava, ktory je v sulade s ustanoveniami zaloZnej zmluvy opravneny realizovat formou predaja zalohu na
dobrovolnej drazbe podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v plathom zneni, priamym
predajom tretej osobe, prenajatim alebo predajom formou verejnej obchodnej sutaze. Oznamenie bolo
Zalobkyni doru¢ené dfia 17.02.2011. Z uznesenia tunajSieho sudu €.k. 16C/4/2014-64 zo dfia 17.01.2014
sud zistil, Ze zalovany pristupil k realizacii zaloZzného prava , a to predajom zalohu na dobrovolnej
draZbe prostrednictvom spolo€nosti Drazba Slovakia, s.r.o. Na zaklade jej oznamenia sa drazba mala
uskutoénit diia 22.01.2014. Zalobkyfia diia 14.01.2014 podala na tunaj$i sud navrh na urenie, Ze
zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok €. 97/072/06 zo dna 04.10.2006 je neplatna
v Casti 4. realizacia zalozného prava. dha oznamenia o dobrovolnej drazbe sud zistil, Ze k predaju
predmetu zalohu. V predmetnom konani bolo Zalovanému predbeznym opatrenim 16C/4/2014-64 zo
dria 17.01.2014 uloZené zdrzat sa vykonu zaloZného prava a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.01.2014. Predmetné konanie bolo z dévodu
spatvzatia Zaloby zastavené uznesenim &.k. 16C/4/2014-203 zo dna 30.09.2015 a ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 10.11.2015. Zalovany v pozicii Zalobcu podal diia 31.03.2016 Zalobu na zaplatenie
26 739,52 eur voci diznikom D. C. a P. V., ktoru Zalobu podanim doru¢enym sudu dria 07.04.2017 zobral
v celom rozsahu spét. ( €.1.66) Predmetné konanie 8C/51/2016 bolo pravoplatne zastavené uznesenim
8C/51/2016-101 zo dna19.04.2017. Zalovany pristipil opatovne k realizacii zalozného prava a to
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe prostrednictvom spolo¢nosti LICITOR group, a.s. ( €.1.82). Na
zéklade jej oznamenia sa drazba mala uskutoénit diia 05.09.2017. Zalobkyria dfia 11.08.2017 dorugila
sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o ktorom sud rozhodol uznesenim 5C/31/2017 zo
dfia 25.08.2017 a ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a Zalobkyni povinnost podat Zalobu o uréenie
neplatnosti alebo &iasto¢nej neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefny majetok &.
97/072 zo dria 04.10.2006.

34. Zalobkyha v konani spochybiiovala existenciu zaloZzného prava najma z dévodu jeho rozporu
zo zakonom a s dobrymi mravmi. Tvrdila, Ze z podania Zzalovaného zo dna 29.12.2016 oznadeného
» Ciastocné spatvzatie Zaloby“ adresované sudu v konani 8C/51/2016 bola Zalovanym oznacena suc¢asna
vy$ka pohladavky Zalovaného voci diznikom ma dosahovat hodnotu 9739,52 eur. Zalobkyha mala za
to, ze hodnota zéalohu niekolkokrat prevySuje hodnotu pohladavky Zzalovaného a preto vykon zalozného
prava povazovala za rozporny zo zakonom aj s dobrymi mravmi a teda neplatny pravny ukon. V zmysle
znaleckého posudku €. 81/2006 zo dna 22.09.2006 bola v3eobecna hodnota zalohu stanovena na 46
471,49 eur a v zmysle znaleckého posudku €. 83/2013 zo dfia 25.09.2013 v8eobecna hodnota stanovena
na 45 000 eur. Pri hodnoteni tejto argumentéacie Zalobkyne sid poukazuje na vykonané dokazovanie,
ktoré preukazuje, Ze Zalovany ( do 31.12.2011 obchodné meno Dexia banka, a.s.) poskytol finanéné
prostriedky dlZznikom D. C. a P. V., zdloZzn& zmluva uzavreta so Zalobkyhou bola uzavreta v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v § 151 b je mozné zriadit' zaloZné pravo
pisomnou zmluvou. Aj v konkrétnej veci bola zaloZzna zmluva zo dna 04.10.2006 uzavretd pisomne,
obsahovala v8etky podstatné nalezitosti, t.j. aké pohladavky zabezpeduje, €o je predmetom zalohu,
vSeobecnu hodnotu zalozného prava s prislusenstvom podla znaleckého posudku. Zalozné pravo je
pravny institat sluziaci na zabezpec€enie zavazku, ktory plni zabezpelovaciu a uhradzovaciu funkciu
pre veritefa zabezpe€enej pohladavky. Samotna existencia zalozného prava v prejednavanom spore
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako to uvadza Zalobkyha. DIZnici si svoju zmluvnu povinnost



zaplatit' poskytnuty Uver riadne a v€as neplnili a za su€asnej pravnej Upravy je zabezpec&enie veritela
zaloznym pravom délezitym pravnym prostriedkom. Na zaklade vyjadrenie Zalovaného na pojednavani
dfia 29.05.2018 je pohladavka z uUverovej zmluvy €. 97/072/06 vo vySke 13 601,76 eur, ktora je
nezaplatena a na je zabezpecenie bolo v sulade so zakonom zriadené zalozné pravo. Sud konstatuje,
Ze ide o primerané a zakonom dovolené prostriedky pravnej ochrany v pravom vztahu Zzalobkyne
a Zalovaného. Vykon zalozného prava umozriuje Obciansky zakonnik dobrovofnou drazbou, v rdmci
ktorej v zmysle zédkona o dobrovolnych drazbach poskytuje pravne prostriedky ochrany v konani o
urCenie neplatnosti drazby. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyni, Ze hodnota nehnutelnosti, ktoré tvoria
predmet zalohu je niekolkonasobne vysSia ako dlh, ktory zabezpec&uju tak sud poukazuje na skutoénost,
Ze Obciansky zakonnik vyslovne nezakazuje zabezpecit pohladavku nehnutelnostou, ktorej hodnota
je vysSia ako samotna pohladavka. Podla nazoru sudu v3ak skuto€nost, Ze hodnota nehnutefnosti,
ktoré tvoria predmet zalohu presahuje zabezpefenu pohladavku nespbsobuje sama o sebe neplatnost
zéloZznej zmluvy. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze zakonodarca obmedzil iba v Exekuénom
poriadku /§ 63/ pri tzv. drobnych exekuciach v ktorych pohladavka nepresahuje sumu 2.000 EUR, aby
sa vykonala exekucia predajom nehnutefnosti.

35. S poukazom na predmet konania - o uréenie neexistencie zalozného prava, sud nezistil dévod
podrobit’ kontrole samotni zmluvu o poskytnuti Gveru & 97/072/06 zo dra 04.10.2006 ¢o sa tyka
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud poukazuje na znenie § 298 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len , CSP*), Ze aj v pripade spotrebitelského sporu uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky v konkrétnom zneni vo vyroku rozsudku, ide iba o fakultativhu mozZnost
sudu.

36. Sudna prax ustalila, Ze zaloZné pravo podlieha preml¢aniu (rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
1 Cdo 71/2010, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 255/2011). K otazke premléania zalozného
prava sa vyjadril aj Najvy$si sud CR vo svojom rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2185/2009 (rovnako aj sp. zn.
21 Cdo 810/2013), ktory v odévodneni uviedol, Ze zaloZné pravo je pravom, ktoré podlieha premi¢aniu,
lebo nejde o majetkové pravo, na rozdiel od vlastnickeho prava, ktoré by bolo z premi€ania vylu¢ené, aj
ked ma tiez vecnopravnu povahu. Najvy$si sud CR vyslovil v tomto rozsudku taktiez moznost dovolavat
sa ochrany v pripade preml&ania zalozného prava proti zaloznému veritefovi nielen prostrednictvom
namietky premi€ania, ale aj prostrednictvom samostatnej zaloby o uréenie, Ze tu zaloZné pravo nie je.
Ak sa zélozny dIZnik dovolal (dbvodne) premli€ania zalozného prava, je nepochybné, Zze zalozny veritel
sa uz nemdze domahat predaja alebo iného spenazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpecenej
pohfadavky z vytazku spefiazeného zalohu a Ze zaloZné pravo neméze nadalej (ani v buducnosti) byt
spbsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpelenej pohladavky. Z vysSie uvedeného teda
vyplyva, Ze v pripade dévodne vznesenej namietky premi€ania zalozného prava zo strany zalozného
diZnika (Zzalobcu ) sa Zalobca mbzZe uspesSne domahat ur€enia, Ze nehnutelnosti, na ktoré sa zalozné
pravo vztahovalo, uzZ nie su zaloznym pravom zatazené.

37. V konani bolo preukazané, Ze zavazok zo Zmluvy o poskytnuti tveru €. 97/072/06 zo diia 04.11.2006
nebol v plnom rozsahu uspokojeny, ¢o nepopierala Zalobkyria a Zalovany vycislil vysku pohladavky
ku dfiu 29.05.2018 vo vyske 13 601,76 eur. Zaloba na plnenie bola Zalovanym v celom rozsahu
vzata spat a konanie pod sp. zn. 8C/51/2016 je pravoplatne ukoncené. Taktiez bolo preukazané, Ze
nedo$lo k vykonu zaloZzného prava. Zalobkyfia v konani vzniesla namietku premlania zélozného
prava podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Premli€acia doba zalozného prava je trojroCna a bezi
odo dna, kedy pravo mohlo byt vykonané prvy krat t.j. odo dia, kedy vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky zo zalohu podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Povaha preml&acich leh6t
pred pravoplatnym rozhodnutim sudu sluzi predovSetkym na ochranu diZznika tym, Ze limituje veritefa v
lehote, v akej méZe od dIZnika vymahat splatnu pohladavku a pretrhnutie premli€acej lehoty judikovanim
pohfadavky by malo zasa chranit a zvyhodnit veritela vo€i nezodpovednému diZnikovi z dévodu,
Ze pravo veritela sa jeho priznanim sudom stane nespornym. Ak bola cela pohladavka splatna dna
18.11.2010, priCom z obsahu Uverovej zmluvy nie je zrejmé, Ze by sa premiCovali jednotlivé splatky,
pravo na plnenie sa prvy krat mohlo uplatnit dha 19.11.2010. KedZe narok z Gverovej zmluvy nebol
prejudikovany rozhodnutim stdu, plynula 3 ro&na lehota na plnenie do 19.11.2013. Zalovany oznamil
vykon zalozného prava Zalobkyni dfia 17.02.2011. Od tohto dfa za&ala plynut 3 roéné premli€acia lehota
na uspokojenie zabezpedenej pohlfadavky zo zalohu. Po&as plynutia premli€acia lehota prestala bezat’ od
podania navrhu dfia 14.01.2014 na nariadenie prebezného opatrenia v konani 16C/4/2014 a neplynula
az do pravoplatného skon&enia konania dria 10.11.2015. Teda od 17.02.2011 plynula do 13.01.2014 ( 2
roky a 361 dni) a opatovne zacala plynat dria 11.11.2015 s tym, Ze uplynula dfia 15.11.2015 ( + 4 dni
tzn. 365 dni teda 3 roky). Zalovany podal Zalobu v konani 8C/51/2016, aby jeho pohladavky bola sitdom
priznana, Zalobou doru¢enou dria 31.03.2016, teda po uplynuti 3 ro&nej preml€acej doby, svoju zalobu



zobral spat’ a konanie je pravoplatne ukonéené. Sud preto dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zalozné
pravo je potrebné povazovat za preml¢ané tak, ako je to uvedené vyssie.

38. Ak je uCelom zaloZzného prava zabezpecit uspokojenie zalozného veritefa ( v danom pripade
Zalovaného ) v pripadoch, ked jeho pohladavka nie je splnena v zmysle zmluvy, teda existencia
zalozného prava zosilfuje postavenie veritela, ktorému jednak svedCi pravo na plnenie zo
zabezpefovaného pravneho ukonu v tomto pripade Uverovej zmluvy a jednak prava, Ze pri splneni
urcitych podmienok sa méze doméct svojho uspokojenia spefnazenim zalohu. V danom pripade je ale
nepochybné, Ze Zalovany v su€asnosti nemdze a ani v buducnosti nebude méct svoje prava zalozného
veritela nijako uplatnit, prave z dovodu preml€ania, preto je potrebné konstatovat, Ze zalozné pravo hoci
existuje, nie je spbdsobilym prostriedkom napravy pravneho postavenia Zalovaného. Na druhej strane
v3ak v suCasnosti stale existujuce zalozné pravo nadmerne zataZuje a obmedzuje Zalobkyriu v oblasti
uzivania jej nehnutelnosti, pretoZze v désledku existencie zaloZného pradva nemdze predmet svojho
vlastnictva uzivat v plnom rozsahu.

39. Zalovany vyhlasil mimoriadnou splatnost Gverovej pohladavky dria 18.11.2010, od kedy mu plynula 3
ro¢na premi¢acia dobu domahat’ sa uspokojenia pohlfadavky. Toto pravo si uplatnil oznamenim o zacati
vykonu zéloZného prava listom doruéenym Zalobkyni diia 17.02.2011. Od tohto momentu mu zacala
plynut 3 ro€na premiCacia doba na realizaciu zaloZzného prava, ktora z dévodu pretrhnutia plynutia
preml&acej doby po&as stidneho konania 16C/4/2014 uplynula diia 15.11.2015. Zalobu na pinenie podal
Zalovany na stde diia 31.03.2016 v spore 8C/51/2016. Zalobkyfa dfia 11.09.2017 podala Zalobu o
uréenie neexistencie zaloZzného prava z dévodu jeho premi€ania. Sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalobkyne, Ze Zalovany riadne a v€as zalozné pravo nevykonal a kedZe sa Zalobkyrfa ako zaloZca ucinne
dovolala namietky preml¢ania, bolo potom v spore dévodné uréit, Ze nehnutelnosti pévodne zatazené
z&loZznym pravom uZz nie su viac zatazené tymto zaloznym pravom. Sud preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
41.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. 3

42. V konani bola uspesna v plnom rozsahu Zalobkyria, preto jej sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% a to vo vztahu k Zalovanému. O vySke priznanych trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel' domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy $tav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalsie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny
(§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



