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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci zalobcu: Spotrebitel'ské
zdruZenie OSA, Fedinova &. 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zastUpeny pravnym zastupcom: HKP
Legal, s. r. 0. Sasinkova &. 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny pravnym zastupcom:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho &. 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 304, 49 eur spolu s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania priznava v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sidu dfia 22. 01. 2015 domahal proti Zalovanému vydania
bezdbvodného obohatenia vo vySke 304, 49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5, 05 % ro¢ne
z tejto sumy od 21. 01. 2015 az do zaplatenia, a nahrady trov konania, a to podla ustanovenia § 451
ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ako postupnik uzatvoril diia 10. 11. 2014 s postupcom Z. E. zmluvu
o postupeni pohladavok. Predmetom zmluvy bolo postupenie pohladavky predstavujucej bezdévodné
obohatenie Zalovaného, ktoré vzniklo na zaklade uhrad postupcu vo vySke 304, 49 eur v prospech
Zalovaného nad ramec istiny realne vyplateného Uveru, vratane prisluSenstva a vSetkych prav s fiou
spojenych. Postupca listom zo difia 10. 11. 2014 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na
postupnika. Dria 18. 11. 2010 uzatvoril postupca Z. E. so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere, na
zaklade mal byt postupcovi poskytnuty Uver vo vySke 1 380 eur. Postupca sa dostal s Uhradou splatok
mesacne 73, 94 eur, do omeskania, preto zalovany vyuzil pravo podla ustanovenia § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika a dia 21. 07. 2014 podal proti postupcovi na Okresny sud Tren&in zalobu o zaplatenie 1619,
65 eur s prisluSenstvom pod €. k. 21C 133/2014, ktoru sud dna 27. 11. 2014 zamietol. Podla zalobcu,
z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalovany sa na ukor postupcu bezdévodne obohatil tym, Ze
prijal od neho plnenia, na ktoré nemal narok. Postupca uhradil Zalovanému sumu 1 485, 83 eur, priCom
Zalovany mal narok na vratenie iba realne poskytnutej sumy 1 181, 34 eur, a tak bezdévodné obohatenie
Zalovaného predstavuje sumu 304, 49 eur. Bezdévodné obohatenie vo vySke 304, 49 eur predstavuje
sumu 8, 49 eur z thrady dria 23. 04. 2012 vo vySke 74 eur , sumu 148 eur, ktoru dfia 13. 06. 2012 zaplatil
postupca zalovanému a sumu 148 eur, ktoru zaplatil postupca zalovanému dfia 12. 09. 2012. Na vratenie
vymahanej sumy bol Zalovany vyzvany Zalobcom vyzvou zo dfia 09. 01. 2015, pri¢om prilohu tejto vyzvy
bolo i oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 10. 11. 2014. KedZe Zalovany vymahané bezdévodné
obohatenie na zaklade tejto vyzvy Zalobcovi nezaplatil, domaha tak sa jeho zaplatenia sudnou cestou.



3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu diia 02. 12. 2015, &l. 28. Zalovany namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, pretoze nadobudanie pohfadavok od spotrebitelov na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky, odporuje ¢innosti spotrebitelskych zdruzeni podla ustanovenia
§ 25 ods. 1, 2 ¢&. 250/2007 Z. z. Z ustanoveni § 25 ods. 1, 2 tohto zakona vyplyva, Ze ucelom
existencie zdruZzenia na ochranu spotrebitefa je zastupovanie spotrebitela, poskytovanie mu pomoci,
pripadne podanie navrhu na zadatie konania na sud vo veci ochrany spotrebitela. Zalovany nenapada
spbsobilost’ pohladavky spotrebitefa na postlupenie, aviak nie zdruzeniu na ochranu spotrebitela.
Zalovany napada, Ze Zalobca vzhladom na jeho $pecifické postavenie vyplyvajice mu zo zakona a
rozsahu jeho zakonom ur€enych opravneni, nie je opravneny nadobudat’ od spotrebitela jeho pripadné
naroky, ale je opravneny spotrebitela vo veci tychto narokov iba zastupovat. Ustanovenie § 25 ods. ods.
2 tohto zakona je kogentnym ustanovenim, pretoZe upravuje ¢o zdruzenie vo vztahu ku spotrebitelovi
moze robit. Ugelu zékona odporuje , ak zdruZenie nadobuda majetkové naroky spotrebitela na svoj
uCet za u€elom ich daldieho vymahania vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Ustanovenie § 25 tohto
zakona je normou, ktora priznava zdruZeniu urcité opravnenie, ktoré bezné zdruZenia nemaju a sucasne
$pecifické opravnenia zdruZenia i limituje. Zalobca ako zdruZenie na ochranu spotrebitela tak nemohol
platne nadobudnudt od spotrebitefa Ziadny narok, pretoZze mohol len poskytovat pomoc spotrebitelovi
pri pripadnom sudnom uplatneni naroku spotrebitela. Preto zmluvu o postupeni pohladavky povazuje
za neplatny pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze odporuje zmyslu
ustanovenia § 25 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z. z.. Zalovany dalej namietal, Ze uplatneny narok je
premli€any, pretoZze Zaloba na sud bola podana diia 22. 01. 2015 po dvojro¢nej subjektivnej premliace;j
lehote.

4. Sud vo veci vykonal dokazovania listinnymi dékazmi predlozenymi obomi stranami po&as celého
konania, vysluchom postupcu Miroslava Kr8dka na doziadanom Okresnom sude Trendin, ako aj
vSetkymi listinnymi dokazmi nachadzajuci sa v spise.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze dfia 18. 11. 2010 uzatvoril postupca Z. E.
so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej mal byt postupcovi poskytnuty uver.
Sucastou zmluvy su zmluvné dojednania o revolvingovom Uvere. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
splatnost’ Uveru je 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky averu je 73, 94 eur, datum prvej splatnosti
splatky bol 16. 01. 2011 a dohodnuty datum poslednej splatky 16. 06. 2014. Nominalna vyska Uveru
bola 3 105, 48 eur, realne vyplatena vyska uveru postupcovi bola 1 181, 34 eur a Zalobcom splatena
Ciastka uveru bola 1 485, 83 eur.

6. Postupca sa dostal s uhradou splatok do omeskania a preto Zalovany dfia 02. 01. 2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

7. Zalovany diia 21. 07. 2014 podal proti postupcovi na Okresny sud Trendin Zalobu o zaplatenie
finan¢nej Ciastky 1 619, 65 eur s prislusenstvom, ktora predstavovala podfa Zalovaného nezaplatenu
Cast' poskytnutého uveru a zmluvnu pokutu podla ustanovenia €l. 14 bod. 14. 1 tejto zmluvy (zo Zaloby
nevyplyva aku sumu predstavuje nesplatena €ast Uveru a aku zmluvna pokuta). Okresny sud Trencin
rozsudkom pod €. k. 21C 133/2014 zo dfia 27. 11. 2014 Zalobu zamietol. VV tomto rozsudku sud vo vyroku
1I. pripustil vstup vedlajSieho u€astnika Spotrebitelské zdruzenie OSA (nasho Zalobcu). Z odbévodnenia
rozsudku nevyplyva, kedy Zalobca vstupil do konania a podla Zalobcu to malo byt niekedy v oktébri
2014, eSte pred rozhodnutim sudu. Krajsky sud v Tren&ine rozhodujuci vo veci na zaklade odvolania
Zalovaného proti tomuto rozsudku, uznesenim €. k. 17Co 98/2015 zo dna 25. 02. 2015, pripustil jeho
spatvzatie Zalovanym, rozhodnutie sudu prvej in§tancie zru8il a konanie zastavil.

8. Zalobca ako postupnik uzatvoril diia 10. 11. 2014 s postupcom Miroslavom Kr$akom zmluvu o
postupeni pohfadavok. Képia tejto zmluvy podpisanej obomi zmluvnymi stranami predlozil Zalobca
sudu az poc€as konania na vyZiadanie sudu. ESte pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky,
dorucil Zalobca postupcovi Z. E. list datovany dfa 01. 10. 2014, ktory sudu dorudil postupca, v ktorom
Zalobca ako spotrebitelské zdruZenie oslovilo postupcu s ponukou pravneho zastupenia vo veci vydania
bezdbévodného obohatenia spolupracujicou advokatskou kancelariou. V tomto liste Zalobca dal do
pozornosti postupcovi aj alternativu odkupenia jeho pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia
Zalovanym, &im by sa eliminovalo riziko nahrady trov konania v pripade neuspechu. Postupca pocas
konania sudu pisomne neuviedol, ani po€as jeho vysluchu na doZiadanom sude, kedy mu tento list
bol doru¢eny. Predmetom zmluvy bolo postipenie pohfadavky predstavujicej bezdévodné obohatenie



Zalovaného, ktoré vzniklo na zaklade uhrad postupcu vo vySke 304, 49 eur v prospech Zalovaného
nad ramec istiny realne poskytnutého Uveru, vratane prisluSenstva a vSetkych prav s fiou spojenych.
Postupca listom zo dfia 10. 11. 2014 mal oznamit' Zalovanému postupenie pohfadavky na postupnika,
&o zalobca preukazoval uvedenym listom, ktory vSak nie je podpisany postupcom. Zalobca uvadzal, ze
takéto oznamenie podpisané postupcom bolo doru¢ené zalovanému postou, ¢o preukazoval fotokdpiou
podacieho listku, z ktorého vyplyva, Ze oznamenie bolo doru¢ované postou dria 08. 01. 2015 z posty
Bratislava 17.

9. Zalobca je v Evidencii ob&ianskych zdruZeni Ministerstva vnitra SR evidovany ako ob&ianske
zdruzenie od 26. 01. 2012 v oblasti Cinnosti spotrebitelske;.

10. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zékonnika predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla ustanovenia § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Ak su U€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy
povinni navzajom si vratit' vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi&ania len vtedy,
ak by aj druhy u€astnik mohol premi¢anie namietat.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
osbb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a oznadovanie
vyrobkov cenami.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich
predpisov zdruZenie mbze podat navrh na vydanie predbezného opatrenia podfa § 21 ods. 1 organu
dozoru alebo navrh na zac¢atie konania na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov, a to vratane konania
vo veci ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov, alebo mdze byt u¢astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurdpskou komisiou (dalej len "zoznam
opravnenych os6b"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, €i je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich
predpisov zdruzenie podfa odseku 1 mébze na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitefa v
konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav vratane nahrady ujmy spésobenej poruSenim
prav spotrebitela.

11. Zalobca sa v danej veci domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 304, 49 eur spolu
s urokom z omes8kania vo vySke 5, 05 % ro¢ne z tejto sumy od 21. 01. 2015 az do zaplatenia, to
podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla Zalobcu z rozsudku Okresného
sudu Trencin €. k. 21C 133/2014 zo diia 27. 11. 2014, ktorym sud Zalobu Zalovaného proti postupcovi



o zaplatenie nesplatenej €asti Uveru a zmluvnej pokuty, zamietol, vyplyva, Ze Zalovany sa na ukor
postupcu bezdévodne obohatil tym, Ze prijal od neho plnenia, na ktoré nemal narok. Postupca uhradil
Zalovanému sumu 1 485, 83 eur, priCom Zalovany mal narok na vratenie iba redlne poskytnutej sumy
1 181, 34 eur, a tak bezdévodné obohatenie Zalovaného predstavuje sumu 304, 49 eur. Bezdbévodné
obohatenie vo vy8ke 304, 49 eur predstavuje sumu 8, 49 eur z uhrady dna 23. 04. 2012 vo vySke 74
eur, sumu 148 eur, ktoru dria 13. 06. 2012 zaplatil postupca zalovanému a sumu 148 eur, ktoru zaplatil
postupca zalovanému dna 12. 09. 2012.

12. Zalovany v danej veci hned v Gvode konania, namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Namietku odévodnil tym, Ze Zalobca ako zdruZenie na ochranu spotrebitefla, ktorého €innost,
je upravena v ustanoveniach § 25 ods. 1, 2 zadkona €. 250/2007 Z. z., neméze podla tychto ustanoveni
zakona a zmyslu zdkona, nadobudat (odkupovat) pohfadavky od spotrebitefov na z&klade zmluvy
o postipeni pohladavky. Ugelom zakona je zastupovanie spotrebitela, poskytovanie mu pomoci,
pripadne podanie navrhu na za&atie konania na sud vo veci ochrany spotrebitefa, a nie nadobudanie
majetkovych narokov spotrebitela na svoj Ucet za uelom ich dalSieho vymahania vo vlasthom mene
a na vlastny ucet. Takato €innost Zalobcu odporuje Cinnosti spotrebitelskych zdruZeni kognitivne
upravenych v ustanoveniach § 25 ods. 1, 2 €. 250/2007 Z. z., a preto i zmluva o postupeni pohladavky
uzatvorena s postupcom je absolutne neplatna podlfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika,
pretoze odporuje uvedenym ustanoveniam zékona. Zalovany poukazoval na to, Z2e u Zalobcu ide
0 opakovanu takuto €innost, kedZe Zalobca podal na tunajSi sud uz viac takychto zalbb, len s
inymi postupcami. Zalobca ako zdruZenie na ochranu spotrebitela tak nemohol platne nadobudnut
od spotrebitela Ziadny narok. Zalobca s touto namietkou nesuhlasil. Poukazoval na to, Ze opravnenie
nadobudnut pohladavku tretej osoby Zalobcom, nie je Ziadnym spésobom v Ziadnom pravnom predpise
obmedzené, zakazané, Zalobca v tejto aktivite nie je Ziadnym spésobom pravne limitovany, preto zmluva
o postupeni pohladavky, ktoru uzatvoril s postupcom je platna.

13. Sud po preskumani argumentacie oboch stran vo veci namietky Zalovaného o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tejto veci (bod 12 rozsudku), ustdlil, Ze tato ndmietka Zalovaného je
doévodna. Sud suladne s argumentaciou Zalovaného, ma za to, Ze Zalobca ako zdruzenie na ochranu
spotrebitela, nemdze podla ustanovenia § 25 ods. 1, 2 zakona & 250/2007 Z. z., nadobudat
(odkupovat) pohladavky od spotrebitefov na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky. Cinnost
zdruZenia na ochranu spotrebitela, je upravena v zakone €. 250/2007 Z. z., ktory je lex specialis k
ostatnym pravnym predpisom. Iba v tomto zékone je kognitivne (Zalobca sa od tejto pravnej Upravy
nemdze odchylit) upraveny rozsah €innosti (konkrétne opravnenia) zdruZenia na ochranu spotrebitela,
vychadzajuc zo zmyslu a uCelu existencie takéhoto zdruzenia, z &oho vyplyva, Ze iné ako v tychto
ustanoveniach uvedené ¢innosti zdruzenie na ochranu spotrebitela realizovat nemoze. Podla nazoru
sudu, vychadzajuc z tejto pravnej upravy, uelom ¢innosti zdruZzenia na ochranu spotrebitela je
zastupovanie spotrebitela, poskytovanie mu pomoci, pripadne podanie navrhu na zacatie konania na
sud vo veci ochrany spotrebitela, ale nie nadobudanie majetkovych narokov spotrebitefa na svoj
uCet za u€elom ich dalSieho vymahania vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Takato €innost Zalobcu
skuto€ne je v rozpore s ustanoveniami § 25 ods. 1, 2 ¢&. 250/2007 Z. z.. Preto i zmluva o postupeni
pohladavky uzatvorena s postupcom, ktorej uzatvorenie nie je v sulade s ustanoveniami § 25 ods. 1, 2
zakona €. 250/2007 Z. z. je absolutne neplatna podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
odporuje uvedenym ustanoveniam zakona. Vzhladom na uvedené pravne vyhodnotenie tejto ndmietky,
tak sud Zalobu Zalobcu zamietol z dbvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tejto veci.
S poukazom na tento zaver sudu, sa sud uZ nasledne nezaoberal (skutkovo, ani pravne, a preto
nevykonaval ani dalSie dokazovanie) Zalovanym poc&as konania dal8imi namietanymi skuto&nostami,
vychadzajuc najma z nejasnej vypovede postupcu na doZiadanom sude, tykajucimi sa zmluvy o
postupeni pohfadavky, ktora by mohli mat podfa Zalovaného za nasledok neplatnost’ tejto zmluvy i z
iného dévodu (€i postupca zmluvu o postupeni pohfadavky skutone sam podpisal a ak ano, kedy, &i
postupca sam podpisal oznamenie o postupeni pohfadavky Zalobcovi, & ho doru€oval zalovanému,
kedZe bolo doru€ované z posty v Bratislave, a nie z bydliska postupcu, a &i ak postupca skuto¢ne nie€o
podpisoval, vedel €o podpisuje a aké to bude mat pre neho nasledky).

14. Zalovany podéas konania v tejto veci dalej namietal, Ze uplatneny narok je premli¢any, pretoze
Zaloba na sud bola podana diia 22. 01. 2015 po dvojroénej subjektivnej premli&acej lehote. Zalobca s
touto namietkou Zalovaného nesuhlasil. Argumentoval tym, Ze subjektivha dvojro€na preml€acia lehota
mohla zacat’ plynut najskor po tom ako sa v Zalobe v konani vedenom na Okresnom sude Trengin,



Zalobca vyjadril a podal navrh na vstup do konania, ¢o bolo niekedy v mesiaci oktéber 2014 (presny
datum Zalobca nevedel uviest, uvadzal, ze by si musel nastudovat samotny spis na Okresnom sude
Trencin &. k. 21C 133/2014, aby zistil presné datumy). V uvedenom vyjadreni uz Zalobca namietal
bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného. Zalobca nemal vedomost o tom, kedy
bolo postupcovi sidom doru€ené ich vyjadrenie, v ktorom namietali bezdévodné obohatenie, a tak sa
postupca dozvedel o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na Ukor postupcu obohatil.
Je mozné, Ze takéto vyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené postupcovi este pred rozhodnutim vo veci,
alebo aZ po rozhodnuti vo veci napr. spolu s rozsudkom. Rozsudok sud vyhlasil dria 27. 11. 2014. Ale
preukazatelne, podla Zalobcu, vedel postupca Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil pred podpisom samotnej zmluvy o postupeni pohladavky, kedZze mu bol preukazatelne
doruceny list Zalobcu zo dria 01. 10. 2014, kde Zalobca tieto skuto&nosti postupcovi uviedol a na zaklade
prave tohto listu doslo nakoniec k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavky. Nasledne dria 10. 11.
2014 doslo k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavky s postupcom a Zaloba na sud bola podana
dna 22.01.2015.

15. Sud po preskumani argumentéacie oboch stran vo veci namietky Zalovaného o preml¢ani Zalobcom
uplatneného naroku (bod 14 rozsudku), ustalil, Ze tato namietka Zzalovaného je nedévodna. Sud ma za
to, Ze podfa ustanovenia § 111 a § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, sa predmetny narok mohol
premiat za dva roky odo dia, ked sa opravneny (postupca) dozvedel, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, pri€om zmena v osobe opravneného na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky nema vplyv na plynutie preml€acej doby. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud ustalil, ze postupca sa mohol dozvedel o tom, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil na zaklade listu zo dria 01. 10. 2014, ktory sudu dorucil sdm postupca, v
ktorom Zalobca ako spotrebitelské zdruZenie oslovilo postupcu s ponukou pravneho zastipenia vo veci
vydania bezdévodného obohatenia spolupracujucou advokatskou kancelariou. V tomto liste Zalobca dal
do pozornosti postupcovi aj alternativu odkupenia jeho pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia
Zalovanym, ¢im by sa eliminovalo riziko nahrady trov konania v pripade neuspechu. Z vysluchu postupcu
sud nezistil, kedy mu uvedeny list doru€eny. Sud nezistil z vykonaného dokazovania, a Zalobca ani
Zalovany tieto skuto&nosti nevedeli uviest, kedy bolo postupcovi sidom doru€eny navrh Zalobcu na
vstup do konania a jeho vyjadrenie k Zalobe, i to mohlo byt pripadne skér ako v oktébri 2014,
avSak urCite po 21. 07. 2014, kedy bola Zaloba na Okresny sud Tren&in podana. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti, najma na uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky dia 10. 11. 2014, tak sud ustalil, Ze
subjektivna dvojro¢na premli&acia lehota zacala v tejto veci plynuat diiom 01. 11. 2014, kedy s najvacSou
pravdepodobnost'ou uz postupcovi bol doru€eny list Zalobcu zo dria 01. 10. 2014, pripadne dia 10. 11.
2014, kedy postupca zmluvu o postupeni pohladavky so Zalobcom uzatvoril. KedZe Zaloba v danej veci
bola Zalobcom podana dia 22. 01. 2015, teda v premiCacej lehote, je namietka Zalovaného o premi&ani
nedévodna.

16. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti tak sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie.

17. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporové poriadku tak, Ze
priznal uspeSnému Zalovanému, kedZe sid nevyhovel Zalobcovi a Zalobu v celom rozsahu zamietol,
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

18. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



