Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/268/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313203564

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. v konani TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, IC0:36 613 843,proti zalovanému: E. S., X.. XX.XX.XXXX, L. J. XXX/
XX, XXX XX Z., o zaplatenie 1.771,91 eur s prisl.,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 147,64 eur a Grok z omeskania 9 % ro¢ne:
- zo sumy 73,82 eur od 16.5.2010 do zaplatenia,

- zo sumy 73,82 eur od 16.5.2010 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od dfa pravoplatnosti rozsudku.

II.SUd nepriznava zalovanému nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca (pdévodne Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 06001 KeZmarok,
IC0:35923130) v podanej zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
1.771,91 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.5.2010 do zaplatenia. Zalobca
uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu dfia 2.6.2008 zmluvu o péZicke evid. €. 2055879, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu p6Zzi¢ky 3100,58 eur. Podla Zmluvy o p&zi¢ke mal
Zalovany splacat p6zicku v pravidelnych 42 mesacnych splatkach v sume 73,82 eur. Do dfia napisania
Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej zmluvy sumu 1328,76 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu p&zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 6.5.2010 listom - predZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k okamzitej ihrade v$etkych splatok jednorazovo. Zalovany diZné splatky do diia napisania
Zaloby neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje 1771,91 eur. V podani zo
dfia 5.7.2017 Zalobca upresnil, Ze pévodny veritel na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver 1991,63
eur (60 000 Sk). Poukazal na to, Ze z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze z predpisanych
Uhrad v celkovej vySke 2884,54 eur uhradil Zalovany sumu v celkovej vySke 1328,76 eur. Dostal sa tak
do omeskania s Uhradou sumy 1555,78 eur. Okrem uvedenej sumy si Zalobca uplatfiuje zaplatenie
zmluvnej pokuty s poukazom na bod 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP®),
sankény Urok s poukazom na bod 12.3. VOP. Zalobca uviedol, Ze v zmysle bodu 12 VOP boli zalovanému
vycislené poplatky vo vySke 216,23 eur, ktoré su v platobnej historii evidované ako ,pokuta omeskanie*
a ,pokuta sankcia®“. Suma 1771,91 eur tak pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 1555,78 eur a z
poplatkov 216,13 eur. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predlozil Zmluvu o péZicke z
11.12.2008, Podmienky k Zmluve o péziCke, predzalobnu upomienku, doruéenku, Zmluvu o postupeni
pohladavok s prilohou, prehlad splatok a uhrad, VSeobecné obchodné podmienky.



2. 8Sud vyzval Zzalovaného uznesenim zo dia 30.11.2016 €. k. 11C/268/2013-71, aby sa v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia vyjadril k Zalobe, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany do dfia vyhlasenia rozsudku na svoju procesnd obranu
neoznadil a nepredlozil Ziadne dokazy a neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia.

3. Uznesenim zo diia 10.2.2015 €.k. 11C/268/2013-44 sud vyhovel navrhu, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost : EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803.

4. Okresny sud Levice rozsudkom &.k. 11C/268/2013-101 zo dfia 6.6.2017 rozhodol takto: Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 515,24 eur a urok z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy: 147,64 eur od 16.5.2010
do zaplatenia, 73,82 eur od 21.5.2010 do zaplatenia, 73,82 eur od 21.6.2010 do zaplatenia, 73,82 eur od
21.7.2010 do zaplatenia, 73,82 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, 72,32 eur od 21.9.2010 do zaplatenia,
do troch dni od dia pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobu vo zvy8nej Casti zamieta. Sud nepriznava
Zalovanému nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dnia 30.5.2018 &.k. 5C0/150/2018-139 o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 6.6.2017 pod €. k. 11C/268/2013-101 rozhodol tak, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanej napadnutej Casti Zaloby v sume 147,64 eur s prislusenstvom a vyroku
o nahrade trov konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud vo veci dalej konal.

7. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, pretoZe boli riadne predvolané a nepoZziadali o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

9. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dale;
aj ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zzalovany uzavreli diia 2.6.2008 Zmluvu o poskytnuti pdzicky
evid.€.2055879 na zaklade ktorej veritel Consumer Finance Holding, a.s., poskytol Zalovanému pézic¢ku
60 000 Sk, t.j. 1991,63 eur. Podla tejto zmluvy priemerna hodnota RPMN je neuvedena, RPMN je 30,64
%, ro¢na urokova sadzba je 30,64 %, poCet splatok 42, splatka 2224 Sk, t.j.73,82 eur, celkova suma

pdzicky: 93 408 Sk, t.j. 3100,58 eur, kone¢na splatnost: 42 mesiacov.

10. Podfa ¢&l. 6.2. V3eobecnych obchodnych podmienok (dalej len , VOP®), ktoré su neoddelitefnou
suCastou Zmluvy o poskytnutie pozicky, pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v Zmluve alebo
podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom

mesiaci.

11. Podfa &l. 6.4. VOP prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy alebo dorugeni
sluzby pokial nie je dohodnuté inak.

12. Vyzvou zo dfa 6.5.2010 Consumer Finance Holding, a.s. vyzvala Zalovaného na okamzitd uhradu
vSetkych splatok jednorazovo. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena 12.5.2010.

13. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil spolu 1328,76 eur.

14. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej 7.3.2013 medzi Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok, ICO: 35 923 130 ako postupcom a EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, ako postupnikom postipila Consumer Finance
Holding,a.s., pohladavku vodi Zalovanému, postupnikovi - Zalobcovi.

15. Podla § 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a u¢innom ku driu 11.12.2008 (dalej len zak. &.
258/2001 Z. z.), na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci,.

17. Podla § 3 ods. 2 zak. & 258/2001 Z. z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

19. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods.2.,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

S) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods.1.

20. Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



22. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

23. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 2 O. z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

25. Podla § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

27. Podla § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 54 ods. 2 O. z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad , ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 544 ods.1 O. z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u€astnik, ktory tuto zmluvnu povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

30. Podfla § 544 ods.2 O. z., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

31. Podla § 524 ods. 1 vety prvej O. z., veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

32. Podla § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

33. Podla § 565 vety prvej O. z., ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

34. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 2 zak. &. 250/2007 Z. z., na uclely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania, b/ predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy, kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu

a zalovany uzavreli 2.6.2008 Zmluvu o poskytnuti pdzicky evid. €. 2055879, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Ide o zmluvu spotrebitefsku v zmysle § 52 O. z., kedZe bola uzavreta medzi Zalobcom



ako dodavatelom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti a medzi Zalovanym ako
spotrebitelom, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnat
Zalovanému ako spotrebitefovi spotrebitelsky uUver a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Na dany
zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava spotrebitelskych Uverov podla zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni
platnom a u€innom ku driu 2.6.2008. Sud preto zistoval, ¢i Zmluva o p6zic¢ke (dalej aj ,Zmluva“) ma
podstatné nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z.. Sud sa oboznamil s predlozenou Zmluvou
o pbziCke a so VEeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy, ktoré
predloZil Zalobca. Sud zistil, Ze Zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere podla § 4 ods.
2 pism. k) zak.¢.258/2001 Z. z. uvedenie priemernej roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2. Absencia podstatnej nalezitosti Zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. k) zak.€.258/2001 Z. z. spbsobuije,
Ze spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 vety druhej zak. &.
258/2001 Z. z. Sud poukazuje na to, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zalovanému vznikla tak povinnost vratit Gver len vo vySke jemu poskytnutej, v sume 1991,64 eur, t.|.
bez urokov a bez poplatkov.

37. Sud mal preukazané, Zze Zalovanému bol poskytnuty Gver 1991,64 eur a ku dfiu rozhodnutia
sudu zalovany zaplatil veritelovi 1328,76 eur, takZze rozdiel medzi poskytnutou sumou a sumou zo
strany Zalovanym zaplatenou ¢ini 662,88 eur. Z uvedenej sumy sud odpodital sumu 147,64 eur. Ide o
sumu predstavujucu splatky splatné dria 20.1.2010, 20.2.2010 po 73,82 eur, spolu 147,64 eur. Sud z
vySSieuvedenych dévodov vo vysSiecitovanom rozsudku sudu prvej indtancie rozhodol tak, Ze stanovil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 515,24 eur s prislusenstvom. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca
si neuplatnil narok na zaplatenie daldej sumy 147,64 eur v preml&acej trojrocnej dobe na sude. Sud
prihliadol pri rozhodovani o naroku Zalobcu na zaplatenie 147,64 eur na premi€anie naroku zalobcu s
poukazom na § 5b zak. &. 250/2007 Z. z..

38. Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom tohto konania zostal narok na zaplatenie 147,64 eur
s prisl.. Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 7.2.2018 v pléne Nalezom PL.US
11/2016-60 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v
sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. | ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. S poukazom na uvedeny nalez
Ustavného sudu nie je mozné ex offo prihliadnut na premli&anie naroku na zaplatenie dvoch splatok
po 73,82 eur splatnych dfia 20.1.2010 a 20.2.2010 spolu v sume 147,64 eur spolu s prisluSenstvom z
tychto splatok.

39. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie dvoch
splatok po 73,82 eur splatnych diia 20.1.2010 a 20.2.2010, t. j. v celkovej sume 147,64 eur. Zalovany
nepreukazal, Ze Zalobcovi tuto sumu zaplatil. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
147,64 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim v sume 147,64 eur, sud preto stanovil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj Urok z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy 73,82 eur od 16.5.2010
do zaplatenia a 9 % roéne zo sumy 73,82 eur od 16.5.2010 do zaplatenia. Urok z ome$kania sud priznal
od 16.5.2010, pretoZe az odvtedy z tychto splatok si narok na urok z omeskania zalobca uplatnil, i ked
splatky sa stali splatnymi uz 20.1.2010 a 20.2.2010.

40. Sud prihliadol na to, Ze na EOS KSI Slovensko, s. r. 0. bola postupena pohfadavka voc€i Zalovanému
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 7.3.2013 medzi Consumer Finance Holding, a. s.
ako postupcom a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako postupnikom.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Zalovany mal v konani procesny neuspech 37,41 % (priznana suma Zalobcovi 662,88 eur z
uplatnenej sumy 1771,91 eur) a procesny uspech mal v rozsahu 62,59 % (nepriznana suma zalobcovi
1.109,03 eur z uplatnenej sumy 1771,91 eur). Celkovy procesny uspech Zalovaného v konani je 25,18
% (62,59 % minus 37,41 %). Zalovany by mal pravo na nahradu trov konania vzhfadom na jeho celkovy



procesny uspech, avSak mu v konani nevznikli trovy, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6ékazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



