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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v spore Zalobcu: Mesto Nitra, ICO: 00 308 307,
Stefanikova tr. 60, Nitra, proti Zalovanym: 1/ H. N., nar. X.XX.XXXX, Y. XXXX/XA, W., 2/ R. N., nar.
XXX XXXX, F. XX, W., zastipeny (od podaného odvolania) JUDr. Jaroslavom Veisom, advokatom
v Nitre, Stefanikova 22, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 15C/95/2018-108 zo dfia 25. februara 2021, v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 15C/95/2018-166 zo dia 23. jula 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud navrh na prerusenie odvolacieho konania zamieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ulozenia povinnosti zalovanému v 2. rade
vypratat’ pozemok a v nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania vo vztahu zalobcu a Zalovaného
v2.rade potvrdzuje.

Zalobcovipriznava proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu diia 16.8.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
povinnostou vypratat pozemok - parcelu reg. ,C*, parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXmX, nachadzajuci sa na LV &. XXXX k.. W. a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
je vyluénym vlastnikom parcely reg. ,C* parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXmX, nachadzajucej sa na LV €. XXXX, k.u. W.. So Zalovanym v 2. rade uzatvoril najomnu zmluvu diia
9.5.2017, €.j. XXXX/XXXX/OM, pri€om ucelom najmu bolo vybudovanie premostenia (pristupovej rampy)
z T. ulice a jej nasledné uzivanie k buducej stavbe. Listom zo dfia 22.3.2018 (doru€eny Zalovanému v
2. rade dna 27.3.2018) doSlo k odstupeniu od najomnej zmluvy, pri€om Zalovani nadalej pokracovali
v budovani premostenia bez prisluSnych povoleni a uvedena stavba nebola predmetom Zziadnych
povolovacich konani. Zalovany v 1. rade je vlastnikom parcely, na ktorej je umiestnena stavba a
zalovany v 2. rade je stavebnikom, t.j. realizatorom stavby. Zalovani pri bodovani premostenia poskodili
vSeobecno - prospesné zariadenie a technicky ho upravili, &im doslo k jeho poskodeniu. Dha 11.6.2017
podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby Zalovani sa zdrzali
akejkolvej stavebnej ¢innosti, pricom sud v navrhovanom zneni neodkladné opatrenie nariadil. Toto
neodkladné opatrenie Zalovani nereSpektovali a preto zalobca podal trestné oznamenie pre spachanie
tr. &inu marenia vykonu Gradného rozhodnutia. Zalovanému bola zarove uloZena aj poriadkovéa pokuta
25.000 eur stavebnym uradom.



2. Zalovani, ktorym bol dorugeny opis Zaloby s prilohami a vyzvou (ktorou im bola uloZzena povinnost
vyjadrit’ sa k Zalobe), sa v lehote uréenej sudom k Zalobe pisomne nevyjadrili, v konani bol necinni.
Skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybnili a nepopreli.

3. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie prejednal spor za pritomnosti Zalobcu a v nepritomnosti
Zalovanych, ktori svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili a zhora oznaéenym napadnutym
rozsudkom vo veci - spore takto rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni vypratat pozemok parc. reg. ,C*, par. &. XXX/XX - zastavené plochy
a nadvoria, o celkovej vymere XX m2, nachadzajuci sa na LV €. XXXX, kat. uz. W., okres W., obec W.,
ktory je vo vlastnictve Zalobcu, a to v lehote do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% spolo&ne a nerozdielne proti Zalovanému
v 1. a 2. rade, o vyske ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti rozsudku.

4. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade bola dna 9.8.2017 uzatvorena najomna zmluva, predmetom
ktorej bol ndjom novovytvoreného pozemku parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXmX, ktory bol od€leneny geometrickym planom &. XXX/XXXX z pozemku Zalobcu zapisaného na LV
&. XXXX, k. 4. W.. Ugelom najmu bolo vybudovanie premostenia (pristupovej rampy) z T. ulice a jeho
nasledné uzivanie. Ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu, t.j. 15 rokov, od G€innosti zmluvy
(Cl. 1. bod 1- doba najmu). Strany zmluvy sa dohodli na ukon&eni najmu a) dohodou, b) uplynutim
doby, c) odstupenim od zmluvy zo strany prenajimatela, ak bude najomca uzivat predmet najmu v
rozpore so zmluvou, poru8i niektord zo zmluvnych povinnosti alebo neuhradi ngjomné. (&l. V. bod 1 -
ukoné&enie najmu). Listom zo dia 22.3.2018, doru€eny Zalovanému v 2. rade dfia 27.3.2018, Zalobca
odstupil od najomnej zmluvy, nakolko bolo zistené, Ze na pozemku Zalovaného v 1. rade su umiestnené
Zelezné kontajnerové konstrukcie, ktoré neboli predmetom Ziadneho povolovacieho konania, ktoré je
nevyhnutné k plneniu u€elu ndjomnej zmluvy, a konanim Zalovaného v 2. rade tak doslo k poruseniu
uCelu najmu. Mestské zastupitelstvo uznesenim zo diia 23.11.2017 skonstatovalo, Ze netrvaju dovody
na prenajom majetku a ulozZilo odboru majetku vykonat vSetky kroky smerujice k ukon€eniu najomne;j
zmluvy. Z rozhodnutia o priestupku €. L vydaného Mestom Nitra diia 13.3.2017 vyplyva, Ze Zalovany v
2. rade bol uznany za vinného, ked ako stavebnik zaal bez stavebného povolenia uskuto€hovat novu
stavbu ,sklad z kontajnerov® okrem iného v rozsahu vyhotovenia ,lavky“ (pristupovej rampy) vo vyske
cca X,X m, ktora je vyhotovena ako ocelova konStrukcia privarena ku kontajneru v mieste vonkajSich
dveri a je osadena na ocelovych stipoch ukotvenych v beténovych kockach, uloZenych na pozemku
parc. €. XXX/XX, pric¢om drevena ,lavka“ tvori premostenie a pristup do stavby ,sklad z kontajnerov*
priamo z komunik&cie - T. ulica a za toto konanie mu bola uloZzena pokuta vo vyske 25.000 eur. Zalovany
v 1. rade je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa na LV €. XXXX, k.u. W., na pozemku ktorej bola
postavena stavba z kontajnerov a ku ktorym bola ocefovou konstrukciou pripojena ,lavka“, ktora mala
byt postavena nad pozemkom Zalobcu a napajat’ sa az k T. ulici v W..

5. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 663, §
676 ods. 1az 3,§682a § 126 ods. 1), citované ustanovenie § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok
- zakon €. 160/215 Z. z.), vSeobecné Uvahy k vlastnickemu pravu, k stavbe a vyprataniu nehnutefnosti,
odévodnil nasledovne:

V obgianskom prave sa uplatfiuju principy pravnej istoty a dobrej viery. Pokial u€astnici uzavrd zmluvu,
ktorej obsahom je prenechanie pozemku na zriadenie stavby na asovo obmedzenu dobu, vychadzaju
nevyhnutne z toho, Ze po uplynuti tejto doby bude stavba odstranena a prava vlastnika pozemku budu po
odpadnuti obmedzeni, vyplyvajucich zo zmluvy, opat obnovené (pruznost vlastnictva) (vid R 72/2000).
Z vykonaného dokazovania (ngjomna zmluva - ucel najmu) vyplynulo, Ze vybudovanie premostenia
(pristupovej rampy) Zalovanymi na pozemku Zalobcu malo vzdy do€asny charakter. V zasade plati,
Ze ak takéto premostenie bolo na pozemkoch mesta umiestnené na zdklade najomnej zmluvy medzi
ich vlastnikom a mestom a tato zmluva skoncila (napr. uplynutim &asu alebo inym spésobom), nejde
0 neopravnenu stavbu (pri umiestriovani bola tato stavba opravnena, pretoZe uzivanie pozemku za
tymto u€elom mal jej vlastnik pri postaveni stavby s vlastnikom pozemku zmluvne dohodnuté) a tuto
skuto€nost' Zalobca ani nerozporuje, ked zo zmluvy vyplyva, Ze predmetné vybudovanie premostenia
malo byt dané Zalovanému v 2. rade po jeho vybudovani do uZivania, pri€om najomna zmluva bola



dohodnutd na 15 rokov a vySka najmu bola stanovena 3,64 eura/m2/rok, o pri predmete najmu
predstavovalo 243,88 eura/rok. Ak v8ak po skon&eni opravnenia pozemky uziva vlastnik ,lavky“ a
toto neodstrani, méze sa vlastnik pozemku domahat ochrany v reZime ustanovenia § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V zmysle citovaného ustanovenia, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®). V sudenej veci v3ak nie je mozné aplikovat
rezim neopravnenej stavby podla § 135c Obcianskeho zakonnika, tento upravuje vyporiadanie vztahov
dotknutych vlastnikov (stavby a pozemku), ak déjde k postaveniu neopravnenej stavby, t.j. k postaveniu
stavby na cudzom pozemku, hoci na to stavebnik nema pravo, potom sa méze vlastnik pozemku
domahat na sude odstranenia stavby na naklady toho, kto stavbu zriadil. V Case realizacie stavby
Zalovany, t.j. vlastnik stavby, mal k pozemku pravo (najomné pravo) a po zéniku tohto prava je mozné,
aby sa domahal ochrany svojho vlastnictva. Nakolko vlastnik stavby existenciou stavby zasahuje do
vlastnickeho prava vlastnika pozemku, méZe sa vlastnik pozemku doméhat odstranenia stavby (NS CR
sp. zn. 22 Cdo 1120/2006). Pokial vlastnik stavby zriadi na zadklade dohody s vlastnikom pozemku stavbu
na pozemku, ktory je podla tejto dohody opravneny uzivat pozemok len do€asne, straca po uplynuti
dohodnutej doby pravo mat nadalej na tomto pozemku umiestnenu stavbu a neopravnene zasahuje do
vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktory sa méze domahat odstranenia stavby (rozsudok NS CR sp.
zn. 22 Cdo 1997/2000, rozhodovacia €innost z pribuzného pravneho prostredia). Podla nazoru sudu ani
neskorsim zanikom titulu sa stavba uz neopravnenou nestane. Sud preto vec posudil analogicky podla
ust. § 853 Obcianskeho zakonnika v zmysle naslednej aplikacie ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko stavba (vybudovanie lavky) bola zriadena opravnene, avdak nejestvuje Ziaden titul a pravo na
jej existenciu na pozemku Zalobcu, Zalobca s dalSou existenciou stavby (premostenia) nesuhlasi. Na
posudenie pravnych vztahov sud pouZil analégiu a pravnu Upravu upravujucu vztahy u¢elom najbliZsie,
v tomto pripade ust. § 135¢c Obcianskeho zakonnika a rozhodol by o stavbe na cudzom pozemku,
ktoré sice by bola zriadena opravnene, avSak v €ase vyhlasenia rozsudku nejestvuje Ziadne pravo,
odévodriujucu existenciu stavby Zalovanych. Zalobca preukazal, Ze je aktivne legitimovany na podanie
vypratacej zaloby tykajucej sa pozemku v jeho vlastnictve podla § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika,
pretoZe preukazal, Ze je jeho vylu¢nym vlastnikom, €o vyplyva z listu viastnictva &. XXXX pre k.U.
W., tato skuto€nost napokon ani nebola medzi stranami sporna a ze zalovani su v spore pasivne
legitimovani, ked Zalovany v 1. rade je vlastnikom pozemku, na ktorom je vybudovand stavba ,sklad z
kontajnerov®, ku ktorej vedie premostenie, vybudovanie ktorého bolo predmetom najmu a Zalovany v 2.
rade je u€astnikom najomnej zmluvy, predmetom ktorej bolo vybudovanie premostenia a nasledné danie
do uzivania po dobu 15 rokov. DalSou podmienkou Uspesnosti Zaloby bolo preukazanie, Zze Zalovani
uzivaju predmet jeho vlastnictva bez akéhokolvek pravneho dévodu. Sud mal dalej preukazané, Ze
Zalobca ako prenajimatel na zaklade najomnej zmluvy zo dna 9.5.2017 prenechal Zalovanému v 2.
rade do najmu vy3Sie uvedené nehnutefnosti - pozemok. Je nepochybné, Ze najom bol dojednany na
dobu ur¢ita, 15 rokov av8ak v désledku poruSenia povinnosti z najomnej zmluvy zanikol najomny vztah
odstupenim od zmluvy, ktoré sud vyhodnotil ako platné odstupenie a ktoré bolo Zalovanému v 2. rade
dorucené dia 27.3.2018, kedy najomny vztah skondil, a teda pokial Zalovani uzivaju predmet najmu
aj po tomto dni, t.j. po 27.3.217, uzivaju ho bez pravneho dévodu. Sud po vykonanom dokazovani a
pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne, ked Zalovani aj po odstupeni
od najomnej zmluvy zo strany Zalobcu pokracovali v stavebnych pracach a budovali premostenie medzi
T. ulicou, W. a pozemkom zalovaného v 1. rade na pozemku zalobcu, pri€com mal sud za prukazané,
Ze Jlavka“ (pristupova rampa) vo vyske cca 2,9 m, je vyhotovena ako ocelova konstrukcia privarena
ku kontajneru v mieste vonkajsich dveri a je osadena na ocelovych stipoch ukotvenych v beténovych
kockach, uloZenych na pozemku parc. €. XXX/XX, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. W. a tato drevena
Jlavka“ tvori premostenie a pristup do stavby ,sklad z kontajnerov* priamo z komunikacie - T. ulica,
Cize lavka je osadena na pozemku Zalobcu, a Zze Zalovani uzivaju predmetny pozemok vo vlastnictve
zalobcu bez pravneho dévodu. Sud preto dospel k zaveru, ze zalovanému v 2.rade vznikla doru¢enim
odstupenia od najmej zmluvy povinnost’ predmet najmu odovzdat prenajimatelovi v stave pévodnom, t..
bez vybudovaného premostenia. Nakolko Zalovani tato povinnost nesplnili, uzivaju pozemok Zalobcu
nad zaniknutou zmluvou dohodnuty uc&el, ktorym bolo vybudovanie premostenia bez pravneho dévodu,
sud zalovanym ulozil povinnost vypratat pozemok Zalobcu. O trovach konania sud rozhodol s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi sud nahradu trov konania priznal v pinej vySke, nakolko vo veci
mal plny uspech, pri€¢om v sporovych konaniach sa uplatfiuje zasada uspechu, teda strana, ktora mala
v konani plny Uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ma
pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimocné



dovody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na
ustanovenie § 257 CSP.

6. Uvedeny rozsudok, v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany v 2. rade domahajuci sa jeho
zmeny (a zamietnutia Zaloby), pripadne jeho zruSenia (a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie) z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/, g/, h/ CSP. Co sa tyka nesplnenia
procesnych podmienok poukazal v dovodoch odvolania na to, Ze v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR (o vykonavani pojednavani, hlavnhych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase
mimoriadnej situacie a nudzového stavu &. 24/2021 Z. z. vydanej na zaklade § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby Covid-19 a v justicii) bolo mozné v civilnom sporovom konani pojednavat, ak strany
sporu alebo u€astnici konania s pojednavanim v ich nepritomnosti suhlasili, ked je zrejmé, Ze Zalovani
s pojednavanim v ich nepritomnosti nesuhlasili, prifom predmetna vec je na sude treti rok, nemala
byt pojednavand v nudzovom stave a hlavné pojednavanie v takejto veci nie je mozné kvalifikovat ako
vec, ktora neznesie odklad; on navy$e vedomost o skuto€nosti, Ze by mu bolo doru€ené predvolanie
nema. Co sa tyka nespravneho procesného postupu, s désledkom znemoznenia uskutoéfiovat procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, poukazal na to, Ze prvoinstanény
sud jednostranne vychadzal len z dbkazov prednesenych Zalobcom, ktorého zastupca ucelovo porusil
povinnost vyplyvajucu mu z § 150 CSP, ked pri pravdivom uvedeni podstatnych tvrdeni by musel uviest,
Ze samotny Zalobca ako investor postavil (zrealizoval) T. ulicu v rozpore s platnym stavebnym povolenim
(konkrétne tak, Zze T. ulicu zUZil presne v dotyku s parcelou Zalovaného v 1. rade a Ze Zalobca rovnako
ako on pri podpisovani najomnej zmluvy dna 9.8.2017 uvedené vbbec netusili), ked naviac T. ulica
navySe nie je ani skolaudovana, Cize najomna zmluva, o ktord sa najomca opiera by sa mohla javit
ako neplatna. Dokumentaciu k uvedenému ziadal spristupnit dfia 10.7.2018 ako ucastnik stavebného
konania, ked z dévodu zrozumitelnosti priklada k odvolaniu aj svoju namietku ucastnika kolaudaéného
konania, ktord podal diia 7.8.2019. Co sa tyka nespravnych skutkovych zisteni na zaklade vykonanych
dbkazov poukazal na to, Zze prvoindtanény sud sa vébec nezaobera a Zalobca to ani nezddvodrioval,
ako mohla vzniknut novovytvorena predmetna parcela vo vlastnictve Zzalobcu, ktory ak by postupoval v
sulade so stavebnym povolenim, tak takato novovytvorena parcela by vébec neexistovala (nevznikla by),
lebo na tejto parcele by sa nachadzala novovytvorena T. ulica. Tymto nezakonnym konanim mu vznikla
obrovska Skoda, ked aj odvolaci sud je viazany principom vSeobecnej spravodlivosti obsiahnutym v
¢lanku 4 ods. 2 CSP, ked tieZ ma za to, Ze ukladanie mu pokut s navrhom na odstranenie stavby vyplyvalo
z neznalosti veci ako Zalobca postupoval pri vystavbe T. ulice. Co sa tyka namietky, Zze skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené, odvolatef
poukazal na to, Ze pri spdsobe nariadenia pojednavania si nemohol uplatnit on ako aj zalovany v 1. rade
procesnu obranu, ked neslo o vec, ktora neznesie obklad a v pripade postupu prvoinstanéného sudu
spravodlivo by poukazal na uz uvedené skuto€nosti ako aj na skuto€nost, Ze vecné bremeno vstupu na
pozemok Zalovaného v 1. rade pri uzatvoreni kdpnej zmluvy z 18.8.1995 nebolo zriadované, pretoze
T. ulica bola verejna cesta, z ktorej sa priamo osobnymi a nakladnymi automobilmi on dostaval na svoj
pozemok, ked aktualne sa Zalobou zo dnia 30.3.2021 vedenou na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/9/2021 domahaju zriadenia vecného bremena podfa § 151 ods. 3 OZ cez predmetny pozemok
zalobcu. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci odvolatel poukazal na to, Ze on vlastnicke
pravo k parcele & XXX (aktualne vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade) nadobudol od Zalobcu a je
absolutne kuriézne a neobvyklé, Ze prave zalobca nezdkonnym postavenim muru na novovytvorenej
parcele znemoznil obom Zalovanym uzivanie a nakladanie so svojim vlastnictvom, ked v pripade ak by
postupoval tento v sulade s projektom a stavebnym povolenim, on by nemusel priamo z komunikacie
T. ulica privarat’ pristupovu rampu pre automobil a pristupovu lavku pre peSich. Odvolatel v dalsom
poukazal aj na hmotnopravne podmienky pre zriadenie vecného bremena v zmysle ustanovenia § 1510
ods. 3 OZ, ktoré musia byt splnené kumulativne, ked poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze toto konanie
zavisi od otazky, ¢i mali zalovani pristup z T. ulice (narok na pristup) na zéklade kupnej zmluvy od
Zalobcu, ktora sa rieSi v samostatnom konani a preto navrhuje odvolaciemu sudu vydat rozhodnutie o
preruSeni tohto konania do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci sp. zn. 10C/9/2021. K podanému
odvolaniu odvolatel pripojil kdpiu svojej namietky U€astnika kolaudaéného konania na stavbu T. ulica
W. zo dfia 5.8.2019, najomnu zmluvu &j. XXXX/XXXX/OM zo diia 9.8.2017 uzatvorend medzi nim ako
najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom ohlfadom predmetnej parcely registra ,C* KN &. XXX/XX,
képiu z katastralnej mapy, svedeckeé vyhlasenie M. N. zo dfia 26.3.2019, jednu stranu projektu ,oporné
mury, terénne a povrchové Upravy“ T. ulica W. a listinu o priebehu T. ulice podfa projektu.



7. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného v 2. rade Ziadal napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit, ked s navrhom na prerusenie konania nesuhlasi z dévodu, Ze uvedenu otazku
si vie sud posudit aj sam a nejedna sa o ziadny z dévodov na obligatérne prerusenie konania, ani
na fakultativne preru$enie konania podia §§ 162 az 164 CSP, ked by do$lo k prediZzeniu vydania
rozhodnutia aj o niekolko rokov v rozpore s charakterom chranenej lokality daného Gzemia a k pobureniu
ob&anov Mesta W. v danej lokalite. Zalobca sa jednotlivo vyjadroval k ddvodom odvolania Zalovaného
v 2. rade. Odvolatel v tejto veci nereSpektuje nariadené neodkladné opatrenie a dopusta sa konania
spbsobujuceho jemu Skodu na majetku, ked citacia podmienok vykonania pojednavania nie je podla
jeho nazoru presna. Od najomnej zmluvy odstupili z dévodu, Ze zistili, Ze stavba na pozemku Zalovaného
v 1. rade je vybudovana nelegalne a teda po skonéeni najomného vztahu Zalovani mali prestat uzivat
predmetny pozemok. Podla stavebnych predpisov bolo nariadené odstranenie nepovolenej stavby
.Sklad z kontajnerov®, pri€om Zalovany v 2. rade - odvolatel bol uznany vinnym z priestupku jeho
vybudovania bez stavebného povolenia, ked individualny zaujem v pripade nepovolenej stavby nie
je mozné povysit nad zaujem verejny. Vec posudzoval aj povereny prisludnik PZ vo veci precinu
poskodzovania cudzej veci a vo veci pre€inu neopravneného uskuto€riovania stavby, preto nemozno
suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze ukladanie mu pokut a nariadenie odstranenia stavby vyplyvalo z
neznalosti veci. V rokoch 2002 - 2003 uskutoCnil rekonstrukciu T. ulice s tym, Ze bol vyhotoveny aj
oporny mur na hranici jeho pozemku a pozemku Zalovaného v 1. rade, na ktory bolo vydané riadne
uzemné rozhodnutie, ked Zalovanému v 2. rade bol umozZneny vstup na pozemok (brani¢ka so schodmi),
av8ak z dévodu poruSenia Ucelu najmu od zmluvy odstupil. Bolo to prave konanie odvolatela, ktory
napriek vyzve z jeho strany, aby sa takej Cinnosti zdrzal, uzival prenajatu vec spésobom, Ze jemu
ako prenajimatelovi vznikla Skoda, teda prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, Ze Zalovani predmet
najmu uzivaju bez pravneho dévodu a su povinni nehnutelnost' vypratat. Nie je mu zrejmé, aka Skoda
mala odvolatelovi vzniknut, ked prave on rozpilenim dopravného zariadenia poskodil verejne prospesné
zariadenie - zabradlie sluziace ako zabrana na ochranu pre chodcov. Podla jeho nazoru odvolatel
neuviedol Ziadne pravne relevantné skutoCnosti, ktoré by spésobovali neplatnost’ ndjomnej zmluvy, ked
ohladom navrhovaného zriadenia vecného bremena poukazuje na to, Ze na podanie takejto Zaloby je
aktivne vecne legitimovany vylu€ne vlastnik stavby, av8ak je mu znama skuto€nost, Zze stavba ,bytovy
dom z kontajnerov* je nepovolena stavba a bolo mu nariadené odstranenie tejto nepovolenej stavby,
ktoru povinnost si nesplnil a je predmetom exekucie uskuto&nenim prac a vykonov a to povinnosti
odstranit’ tuto nepovolenu stavbu. Zanikom nepovolenej stavby, a tento fakticky aj pravny stav je v
suCasnosti nezvratitelny, zanikne aj pravo vlastnika stavby domahat’ sa zriadenia vecného bremena
sudom. Rovnako Zalobca k svojmu vyjadreniu k odvolaniu pripojil listiny uvadzané v jeho vyjadreni. Na
podanej Zalobe Zalobca zotrval, odvolatel sa uz k vyjadreniu Zalobcu nevyjadroval.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania) a
viazany rozsahom dévodmi podaného odvolania Zalovaného 2/, ked rozsudok voci Zalovanému 1/ pre
jeho absentujuce odvolanie ostal pravoplatny a vykonatelny, dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné
(podfa ust. § 387 ods. 1, § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP) rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9.V danej veci bola Zaloba podana na sud dria 16.08.2018, tato bola na vyjadrenie doruc¢ena Zalovanému
v 2. rade dha 09.11.2018 a Zalovanej 1/ bola Zaloba s prilohami a pou¢enim doru¢ena drna 13.11.2020.
Konajuci sudca sudu prvej indtancie diia 12.01.2021 urcil termin pojednavania vo veci diia 25.02.2021,
ked predvolanie bolo dfia 22.01.2021 listinne doru¢ené Zalovanej 1/ a v pripade Zalovaného 2/ mu
bolo predvolanie doru¢ené do elektronickej schranky dria 30.01.2021 (désledkom doru&enia s uplynutim
15 dni pre neprecitanie). Diia 28.01.2021 konajuci sudca stranam sporu oznamil, Ze pojednavanie
nariadené na def 25.02.2021 sa bude konat, nakofko ide o vec, ktora neznesie odklad (re$tanénd
vec) v zmysle odseku 2 predmetnej vyhlasky (k zakonu ¢&. 62/2020 Z. z.), ktory oznam bol stranam
sporu doruceny UspeSne, Zalovanej 1/ diia 06.02.2021 a Zalovanému 2/ opatovne do elektronickej
schranky dnia 13.02.2021 (opat s fikciou doru€enia uplynutim uloznej lehoty). Pojednavania konaného
dnia 25.02.2021 sa zucastnil len Zalobca, Zalovani sa pojednavania nezuc¢astnili, ked' sud prvej indtancie
v zapisnici o pojednavani skonstatoval, Ze zalovana 1/ ma predvolanie na pojednavanie doru¢ené a
svoju nepritomnost neospravedinila a Zalovany 2/ ma predvolanie na pojednavanie doru¢ené fikciou
dorucenia, teda sud v zmysle § 180 CSP sa rozhodol pojednavat’ v nepritomnosti Zalovanych, pri¢om
na pojednavani vo veci vydal napadnuty rozsudok.



10. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19, v €ase mimoriadnej situacie
alebo nudzového stavu sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v
nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky.

11. Uvedenym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom je Vyhladka MS SR z 22.01.2021 &. 24/2001
Z. z., podla ktorej v Case mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania,
hlavné pojednavania a verejné zasadnutia vo veciach oznaenych v § 1 ods. 1 pism. a) az p), dalej tiez
konanie v civilnom sporovom konani a civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo u¢astnici
konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti (§ 1 ods. 1 pism. p/) a okrem tiez uvedenych veci
(v§ 1 ods. 1) mozno v Ease mimoriadne;j situacie alebo nudzového stavu vykonat pojednévanie, hlavné
pojednavanie a verejné zasadnutie aj vtedy, ak ide o vec, ktora neznesie odklad, tuto skuto&nost’ konajuci
sud v predvolani zdérazni (ustanovenie § 1 ods. 2 Vyhlasky).

12. Zakaz vychadzania od 08.02.2021 v zmysle Uznesenia vlady SR €. 77/2021 zo diia 05.02.2021 sa,
s ohladom na vynimku stanovenu v bode 24, nevztahoval na cestu na sud podla § 3 ods. 1 pism. a)
zékona ¢&. 62/2020 Z. z..

13. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v €ase urCenia terminu pojednavania dnha 12.01.2021 sud prvej
inStancie v predvolani na pojednavanie na ustanovenie § 1 ods. 2 Vyhlasky ¢&. 24/2021 Z. z. nepoukazal,
ked ta ucinil az dodato&ne (uz v Ease zakazu vychadzania) oznamom stranam sporu zo dria 28.01.2021,
Ze konanie vo veci bude vykonané z dbvodu, Ze ide o vec ktora neznesie odklad (reStanCna vec).
Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze Zalovani sa pojednavania nezucastnili bez ospravedinenia, ked
predvolanie mali vykazané, €o plati rovnako aj pre oznamenie sudu zo diia 28.01.2021. Teda iba
Zalovany v podanom odvolani prvykrat spochybnil pravo konajuceho sudu prvej inStancie vo veci dia
25.02.2021 konat a rozhodovat. Obaja Zalovani tiez pred pojednavanim, po doru€eni im Zaloby s vyzvou
na vyjadrenie sa, na podanu vyzvu sudu prvej indtancie nereagovali.

14. Vychadzajuc z uvedeného, preto odvolaci sud predovSetkym posudzoval otazku, €i sud prvej
indtancie dra 25.02.2021 mohol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vo veci konat a rozhodovat,
pricom dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej indtancie, ked vykonal pojednavanie dna 25.02.2021 s
poukazom na odsek 2 (§-u 1) Vyhlasky €. 24/2001 Z. z., bol spravny.

15. Vyhlaska €. 24/2001 Z. z., okrem explicitného vypoctu veci v § 1 ods. 1, v ktorych sa vykonava
pojednavanie v ase mimoriadnej situacie, alebo nudzového stavu totiz v § 1 ods. 2 upravuje aj dalSi
dovod, pre ktory mozno v ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu vykonat pojednavaniet. . aj
vtedy ak ide o vec, ktora neznesie odklad, a to aj bez toho aby bol potrebny suhlas stran s pojednavanim v
ich nepritomnosti (podla § 1 ods. 1 pism. p). Na tato skutonost sud prvej inStancie strany sporu vyslovne
upozornil podanim zo dna 28.01.2021, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dria 28.01.2021, Zalovanej 1/
doru¢ené dnia 06.02.2021 a Zzalovanému 2/ doru¢ené dna 13.02.2021 s tym, Ze v uvedenom podani sud
prvej inStancie uviedol aj skuto€nost, Ze vec neznesie odklad, ked ide o vec restanénu.

16. Restancnou vecou sa rozumie spor prebiehajuci na sude, ktory nebol vybaveny, t. j. rozhodnuty v
lehote jedného roka od déjdenia na sud a v trestnopravnej agende a v agende starostlivosti o maloletych
je restancnou taka vec, ktora nebola vybavena v lehote Siestich mesiacov od ddjdenia na sud. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spbsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.
IV. US 221/04, IV. US 365/04). Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvéli ktorému sa u€astnik obratil
na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 CSP, ktory urluje,
Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a
inych os6b, dalejz § 157 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

17. Je zrejmé, Ze ustanovenie § 1 ods. 2 Vyhlasky (kde je uvedené, Ze v €ase mimoriadnej situacie alebo
nudzové stavu mozno vykonat pojednavanie, hlavné pojednavanie a verejné zasadnute aj vtedy ak ide o
vec, ktora neznesie odklad) ponechava na véli a ivahe sudu, o povazuje za vec, ktora neznesie odklad.



Zaroven je vSak nevyhnutné zdéraznit, Ze Uvaha sudu o tom, €o je potrebné povazovat za vec, ktora
neznesie odklad nesmie byt svojvolna a musi byt logicka s tym, Ze je zrejmé, Ze reStanénu vec mozno
bez pochyb povaZovat za vec ktora neznesie odklad. Preto ak sud prvej inStancie v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze v danom pripade mozno vykonat' pojednavanie dna 25. 02.2021, pretoZe ide o
vec, ktora neznesie odklad (konkrétne z dévodu, Ze ide o reStanénu vec) jeho rozhodnutie resp. postup
nemozno povazovat za nezakonny, svojvolny a nemajici oporu v pravhom poriadku. Prave naopak,
postup sudu prvej indtancie, ked nariadil a vykonal pojednavanie dfia 25.02.2021, v ktorého nariadeni a
vykonani mu nebranila Ziadna prekazka (zarover ked § 1 ods. Vyhladky umoznil vykonat pojednavanie
v pripade ak ide o neodkladnu vec), mozno povazovat za spravny a predchadzajuci poruseniu principu
konania bez zbytoCnych prietahov (. 17 CSP), kedZe imanentnou su€astou prava na spravodlivy
proces je totiz pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej lehote, teda bez zbytocnych prietahov v konani.

18. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti rovnako tak nestotoznil s namietkou Zalovaného 2/ uplatnenou v
odvolani (v zmysle ktorej mal za to, Ze mu nebolo doru€ené predvolanie na pojednavanie konané dfa
25.02.2021), ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovanému bolo uvedené predvolanie na pojednavanie
dorucené diia 30.01.2021 do elektronickej schranky s tym, Ze rovnako tak mu bolo dfa 13.02.2021 do
elektronickej schranky doru€ené aj podanie sudu prvej instancie, ktorym sud prvej inStancie stranam
oznamil, Ze pojednavanie vyty&ené na 25.02.2021 sa s poukazom na § 1 ods. 2 vyhlasky bude konat,
nakol'ko ide o vec ktora neznesie odklad (reStan¢na vec).

19. Na zaklade vys$Sie uvedenych dbévodov, preto odvolaci sud povazoval rozhodovanie sudu prvej
inStancie na pojednavani za spravne a zakonné s tym, Zze Zalovani mali moznost osobne sa zuc¢astnit
pojednavania, ktorého termin bol vytyCeny na 25.02.2021 resp. mali moznost sa ho zucastnit a
uplatfiovat v iom svoje prava (procesna obrana, procesny utok a iné podfa § 149 CSP) bez toho, Ze by
im v tom branila akakolvek prekazka, a to aj s dbrazom na zasadu vigilantibus iura scripta sunt t. j. prava
patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné dat’ do pozornosti, Ze sud prvej indtancie umoznil
Zalovanym vyjadrit’ sa k podanej Zalobe Zalobcu a zaujat tak svoju procesnu obranu resp. procesny Gtok
s tym, Ze Zalovani tak neucinili, kedZe sa k podanej Zalobe pisomne nijako nevyjadrili a z&rovef neuviedli
Ziadne skutkové tvrdenia, nepopreli skutkové tvrdenia protistrany, nepredniesli navrhy na vykonanie
dbkazov a ani nevzniesli Ziadne hmotnopravne namietky (§ 149 a nasl. CSP) v zmysle ustanovenia
§ 153 a 154 CSP. Napokon zalovany 2/ az v podanom odvolani zacal produkovat’ skutkové tvrdenia,
popierat’ skutkové tvrdenia proti strany, predkladat dékazy t. j. uplatfiovat prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany.

21. Odvolaci sud m6ze podfa ustanovenia § 384 ods. 3 CSP doplnit dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP, pokial pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Aj po¢as odvolacieho konania
je povinny prihliadat na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZzité,
av8ak len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
inStancie. Pravo tzv. novbt v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené restriktivne
ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného
utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

22. V posudzovanej veci vSak nebola osved€ena Ziadna z vynimiek pripustajuca novoty v odvolacom
konani v zmysle ustanovenie § 366 CSP. Napokon, Zalovany 2/ v odvolani ani nepreukazal Ziaden
relevantny dévod pripustnosti novot. Naopak, podla nazoru odvolacieho sudu Zalovanému 2/ ni¢
nebranilo v tom, aby skutkové tvrdenia uplatnené az v odvolacom konani, uplatnil uz v konani pred
sudom prvej indtancie, a to bez existencie akejkolvek prekazky, ktora by mu v uvedenom branila,
kedZe mu zo strany sudu prvej inStancie bolo umoznené pisomne sa vyjadrit k podanej Zalobe Zalobcu
s tym, Ze tak neucinil v sulade s § 153 a 154 CSP. Zalovany 2/ tak neuginil ani na pojednavani
konanom dna 25.02.2021, na ktoré bol riadne predvolany (predvolanie doruené Zalovanému 2/ do
elektronickej schranky dnia 30.01.2021) spolu s dodatoénym oznamenim sudu prvej indtancie o jeho
konani v sulade s § 1 ods. 2 Vyhlasky €. 24/2001 Z. z. (ozndmenie sudu doru€ené Zalovanému 2/ do



elektronickej schranky dna 13.02.2021), ktorého sa bez uvedenia akéhokolvek dévodu a bez nalezitého
ospravedinenia nezucastnil.

23. V danom pripade je preto nevyhnutné konstatovat, Ze skutkové tvrdenia, ktoré Zzalovany 2/ uplatnil
az v odvolacom konani je potrebné povazovat za novoty (nepatriace pod zakonné vynimky podla § 366
CSP) resp. za skutkové tvrdenia, ktoré ak by zalovany 2/ uplatnil v konani pred sudom prvej indtancie
by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej a zaroveri ich uplatnenim pred sidom prvej inStancie
by k nim Zalobca mohol zaujat procesnu obranu. Predkladanie dalSich resp. uplne novych skutkovych
tvrdeni ako novét v odvolacom konani, je preto v prejednavanom pripade nepripustné a zaroven na
takého skutkové tvrdenia odvolaci sud neméze prihliadnut.

24. Na z&klade vy3sie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za
vecne spravne a zaroven odvolaciu argumentaciou Zalovaného 2/ za nedévodnu a nespdsobilu privodit
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud preto s poukazom na ustanovenie § 387
CSP rozhodnutie sudu prvejindtancie ako vecne spravne potvrdil, ked pre stotoZnenie sa s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia (k napadnutej €asti) v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
plne UspeSnému Zalobcovi priznal vodi zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
planom rozsahu (100%) o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudy uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



