Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/194/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617213966

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7617213966.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu R Collectors, s.r.o., Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastipeného Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému |. L., Z. XXX, o zaplatenie 5
699,20 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 8Csp/266/2017-71 z 15.3.2018 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku I.
ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vra cia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: I. Zalovany je povinny zaplatit' Zzalobcovi 2
616,71 € s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 14.10.2014 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta. Ill. Strany sporu nemaiju
narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku, o. i., uviedol, €oho sa Zalobca Zalobou, doru¢enou mu 21.7.2017, domahal,
¢im ju odbvodnioval, Ze sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnymi podmienkami pre uver (dalej len OP), sadzobnikom, zmluvou o Uvere, vyzvou na splatenie
diZznej €asti Uveru, vyzvou s doru€enkou, aktualnym stavom Uveru, zmluvou o postupeni pohfadavok,
prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, a zistil ,nasledovne®: Pravny predchodca Zalobcu Postova
banka, a.s., Bratislava ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako diZznikom 20.1.2014 Zmluvu o uvere
EXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver 4 200 €. Dalej
uviedol, aké zakladné udaje tykajluce sa tohto Uveru su uvedené v ¢l.3 Zmluvy, €o je uvedené v ¢1.5 bod
5.6 prva veta,Cl.6 bod 6.2 OP Postovej banky, a.s., u€innych od 10.6.2013, a €o zistil z vyzvy na splatenie
diZnej Casti uveru z 26.9.2014, z vyzvy z 13.10.2014, ktora bola Zalovanému doru¢ena 16.10.2014, a
z prehladu uhrad doru€enych Zalobcom. Citujuc znenie § 52 O. z., platného ku diu uzavretia zmluvy,§
53 0ds.1-3,0ds.5, § 517 ods.2 O. z.,§ 54 ods.1 O. z., platného ku dfiu uzavretia zmluvy,§ 1 ods.1,2,§
2 pism. a/,b/,§ 9 0ds.1,2,§ 11 ods.1 zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ,plathom® v Case
uzavretia zmluvy, a § 3 vl.nar.€.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
z&konnika, dalej uviedol: Zmluva uzatvorend medzi predchodcom Zalobcu PoStovou bankou, a.s. ako
veritelom a Zalovanym ako dlZnikom je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa v8eobecnych ust. O.
z. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu,
ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej &innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka
osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost' tieto podmienky realne ovplyvnit’ (ide spravidla o tzv. formularové zmluvy), ¢o je zrejme
aj v danej veci. Cituje znenie €l.1 bod 1.1 tretia veta OP PoStovej banky, a.s., u€innych od 10.6.2013. V



tejto suvislosti uvadza, Ze pravna uprava v O. z. s u€innostou od 13.6.2014 podla novely § 52 ods.2 O.
z. vykonanej zak.¢.102/14 Z. z. o ochrane spotrebitela stanovila jednoznacne, Ze vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ust. O. z., aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Na zmluvné vztahy uzatvarané spotrebitefom, t.j. spotrebitelské aj obchodné
zmluvy, je potrebné pouzit' ust. O. z. a nie Obch. zak. Uvedené plati aj na dany pripad napriek tomu, Ze
dany pravny vztah, ako aj naroky z neho vznikli pred 13.6.2014. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3MCdo/14/2014 z 21.4.2015, z ktorého vyplyva, Zze § 52 ods.2 O. z. treba pouzit
od jeho ucinnosti aj na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom, kedy toto zakonné ust. nadobudlo uginnost.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zéklade Zmluvy o Uvere
CXXXXXXXXXX z 20.1.2014 poskytol Zalovanému uver 4 200 €, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
v 72 mesacnych splatkach po 103,85 € (103,85 x 72 je 7 477,20 €). Preskumal predmetnd zmluvu o
uvere, €i tato vyhovuje nélezitostiam, tak ako ich uruje z&k. o spotrebitelskych uveroch. Pokial ide o
to, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti ,zmysle* § 9 ods.2 pism. k/ zak.€.129/10 Z. z. a to vySku, poclet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, zistil, Ze v zmluve je skuto¢ne uvedena len vySka splatky a priamo zo zmluvy nevyplyva
aka Cast splatky, resp. v akom poradi je splatka zapocitana na uhradu istiny Uveru, Uroku a aka na
poplatky. V tejto stvislosti je v8ak délezité rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej len SD EU)
C-42/15 ucgastnikov Home Credit Slovakia a.s. c/a Klara Biréova, v ktorom SD kon$tatuje, Ze ¢1.10 ods.1
a 2 smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o Zmluvach o spotrebitelskom Uvere v spojeni s ¢l1.3
pism. m/ Smernice sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale v8etky naleZitosti ¢l.10 ods.2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Zmluva o uvere na dobu urcitu stanovujica amortizaciu istinu po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ust. v spojeni s &l.22 ods.1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutroStatnej uprave. V danom pripade zmluva o Uvere obsahuje
vySku mesacnej splatky, splatnost’ jednotlivych splatok a poCet mesacnych splatok. Zmluva o uvere
obsahuje odkaz na OP predchodcu Zalobcu, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy a ktoré v €1.5
bod 5.6 obsahuju spésob zapocitania platieb klienta vo&i pohladavke banky. S odkazom na rozhodnutie
SD EU vo veci C-42/15 z 9.11.2016 zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, t.j. nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods.2 zak.€.129/10 Z. z. nemusia byt
obsiahnuté v samotnom texte tejto zmluvy, ale €ast' z nich méze byt uvedena aj v OP alebo sadzobniku,
ktoré tvoria neoddelitefni su€ast zmluvy. Na zé&klade uvedeného konStatuje, Ze z dévodu absencie
presnej Specifikacie roz&lenenia splatok Uveru na splatky istiny dveru, Urokov z Uveru a poplatkov nie
je mozné konstatovat, Ze uver je bezurony a bez poplatkov. Jednym z najddlezitejSich udajov pre
spotrebitela je vSak udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov (dalej len RPMN), pretoZe uvedeny udaj
zohladruje vSetky ndklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit. RPMN je tak indikatorom posudenia
vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru, pretoZze musi zohladiovat
nielen urok Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom. Poplatky spojené s uverom mdzu byt
jednorazové, ktoré sa zvy€ajne platia na zaCiatku zmluvného vztahu, t.j. poplatok za poskytnutie uveru,
administrativny poplatok a p. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou uveru, napr. poplatok za
poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou su€astou Gveru. V zmluve o tvere €. XXXXXXXXXX z20.1.2014 je
uvedena RPMN 19,35 %. Je zrejme, a to aj z vyjadrenia Zalobcu, Zze do vypoétu RPMN v danom pripade
neboli zahrnuté splatky poistného. VySka mesacnej splatky je totiz v zmluve uvedena v sume 103,85
€, priCom len splatka uveru (aj podla vyjadrenia Zalobcu) je 99 € a teda poplatok za poistenie uveru
je 4,85 € mesacne. Tento poplatok mal byt uhradzany Zalovanym pocas celej doby trvania averového
vztahu. Celkovo na poistnom by teda Zalovany uhradil 349,20 € (4,85 € x 72 mesiacov). Tato suma
do vypoctu RPMN zahrnuta nebola. Zistil, Ze platenie poistného sa stalo nevyhnutnou su¢astou Uveru
potom, €o dodlo medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym k dohode o poisteni uveru (bod 10 zmluvy).
Vzhladom ,k tomu“ poistné malo byt zahrnuté do vypo&tu RPMN. Splatky poistného neboli zahrnuté ani
do celkovej vySky nakladov uvedenej v zmluve. Tieto podla zmluvy su 2 850,93 €. Celkovo za uver by
teda Zalovany ako spotrebitel mal uhradit 7 128 €. Prepo&tom vysky mesacnej splatky uvedenejv zmluve
vo vySke 103,85 € poctom splatok 72 v3ak je zrejme, Ze Zalovany za Uver vratane poistného uhradi az
7 477,20 €, €o ma vplyv na vysku celkovych nakladov Zalovaného. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze
RPMN a vyska celkovych nakladov uvedenych v zmluve o Uvere, su uvedené nespravne, v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. KedZe tieto udaje nie su v zmluve uvedené spravne konstatuje, Ze vzmluve



absentuju nalezitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods.2 pism. g/ a j/ zak.€.129/10 Z. z. Preto podfa § 11
ods.1 pism. b/ a d/ zak.€.129/10 Z. z. plati, Ze Zalovanému poskytnuty Uver je bezdro&ny a bez poplatkov.
Zalovanému bol predchodcom Zalobcu poskytnuty Gver 4 200 €. Zalovany doposial uhradil na splatenie
uveru 1 583,29 €, rozdiel tak predstavuje 2 616,71 €, ktoru by mal Zalovany z poskytnutého uveru este
uhradit. Zalobcovi nie je mozné priznat narok na kapitalizovany urok z omeskania, kedze bol vygisleny
z vy$8ich sum nez na aké ma narok. Priznal mu narok na urok z omeskania od 14.10.2014, t.j. odo dfia
nasledujuceho po splatnosti tveru, podla cit. ust. K uvedenému driu bola sadzba ECB 0,05 %, ktora po
zvySeni o 5 ,percentualnych® predstavuje 5,05 % ro¢ny urok z omeskania. Vo zvy3nej asti Zalobu ako
neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.2 a § 261 ods.1,2 CSP (ich znenie
cituje). Zalobca sa Zalobou doméahal celkove zaplatenia 5 699,20 €. Jeho Zalobe vyhovel ¢o do sumy
2 616,71 €, ktora predstavuje 45,91 % zalovanej sumy. Neuspech mal ¢o do zaplatenia 3 082,49 € (5
699,20 € - 2 616,71 €), ktora predstavuje 54,09 % Zalovanej sumy. S poukazom na €iasto¢nu Uspesnost
a neuspesnost stran sporu v konani im narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Zalobca podal len vogdi ,citovaného rozsudku® v zakonnej lehote ODVOLANIE z dévodu, Ze Sud * na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [odvolaci dévod podla § 365
ods.1 pism. f) CSP], « vec nespravne pravne posudil [odvolaci ddvod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP]. «
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [odvolaci dévod podla
§ 365 ods.1 pism. d) CSP]. V nasledujucich ¢astiach Odvolania uvedené odvolacie dévody podrobne
Specifikuje. 1) Nespravna RPMN a vySka celkovych nakladov. Podla nazoru sudu uver poskytnuty na
zéklade Zmluvy o Gvere je potrebné povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov, a to z dévodu: a) Udajne
zle uvedenej RPMN banky b) Udajne zle uvedenej sumy nakladov spojenych s Gverom. Sud pri vypodte
RPMN ,pravdepodobne” vychadzal z internetovej kalkulacky portalu sme.sk. Nie len, Ze vypocet na
z&klade internetovych kalkulaciek je len informativny a nemozno ho povazovat za relevantny pre sudne
konanie (nakolko prostrednictvom réznych internetovych kalkulaCiek dospejete k réznym vyskam RPMN
pri rovnakych udajoch), no su€asne sa odvolava na rozsudok Okresného sudu Revuca 8C/304/2015 zo
16.9.2016, z ktorého cituje. Zmluva o Uvere bola uzatvorena na zaklade pravnej upravy odliSnej, nez
su€asna pravna Uprava, nakolko s uginnostou od 1.1.2016 doslo k zmenam v celkovej sume nakladov.
Tieto skuto€nosti sud nezohladnil a aplikujuc nezavazny informativny vypocet kalkulacky ,obsaujucej*
udaje platné v su€asnosti a nie v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere spdsobil pravne pochybenie. Trva
tak na zavere, Ze Zmluva o Uvere vyjadrovala spravne Udaj o RPMN banky. Trva i na tom, Ze vySka
celkovych nakladov spojenych s Uverom bola v zmluve o Uvere vyjadrena spravne. Interny vypoctovy
systém banky umozfioval v ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere vypocet jednotlivych splatok anuity len
v celych hodnotach bez desatinného Cisla. Preto sa mohlo stat, Ze vySka poslednej splatky bola v
nulovej vyske, resp. v nizSej, nez vySka ostatnych splatok. Preplatok takto vzniknuty sa spotrebitelovi
vrati na zaklade 5.4 V8eobecnych obchodnych podmienok. Sud nespravne zhodnotil aj povinnost platit
poistenie zapoditavajuc ju do sumy mesacnej splatky. Cituje znenie § 2 pism. g) zak.c.129/10 Z. z.,
platného a ucinného do 31.3.2015. Z gramatického vykladu predmetného ust. zak. vyplyva, Ze poistné je
potrebné zapoditat do celkovych nakladov len v tom pripade, pokial jeho uzatvorenie bolo podmienkou
na uzatvorenie zmluvy o Uvere. Sud sa nespravne domnieva, Zze ak spotrebitel musi platit' poistné, o
ktoré Ziadal dobrovolne a ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, automaticky sa dana
suma zapocitava do vysky celkovych nakladov. Takyto vyklad sudu odporuje § 2 pism. g) zak.€.129/10
Z. z., platného a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Nepodmienenost’ uzatvorenia zmluvy,
resp. zmluvy za danych podmienok povinnostou platit poistné vyplyva, napr. z bodu 7.1 Obchodnych
podmienok, podla ktorého ak DIznik v Navrhu poZiada o Poistenie, spifia poziadavky podla bodu 7.3 OP
a Banka prijme Navrh, dojde k uzatvoreniu Poistenia. TaktieZ si dovoluje poznamenat, Ze od Zalovaného
neziadal viac, ako prinalezi na sumy uvedené v Zmluve o Uvere. Aj z daného dévodu ma za to, Ze udaje
uvedené v Zmluve o Uvere su uvedené spravne a sud pri rozhodovani po pravnej i skutkovej stranke
pochybil. 2) Zaver. Vzhfadom na uvedené odévodnenie tohto odvolania Ziada podfa § 389 CSP: Zrusit
prvostupriové rozhodnutie a vratit vec na nové prejednanie sudu prvej indtancie alebo podla § 388 CSP
zmenit prvostupriové rozhodnutie tak, Ze jeho Zalobe sa v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze sa Zalovany
na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
5. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade strana sporu, ktorej bola sp6sobena ujma tym,
Ze bolo rozhodnuté v jej neprospech.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, odmietol, podla §
386 pism. b) CSP, odvolanie proti rozsudku vo vyroku I. a €o sa tyka vyrokov Il. a lll. rozsudku zistil, Ze



neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 ods.1 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP),
lebo rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP],
preto rozsudok, podfa § 389 ods.1 pism. ¢) CSP, zrusil a vec vratil, podla § 391 ods.1 CSP, sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Vyrokom |. napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe s&asti vyhovené, sa Zalobcovi nespdsobila
Ziadna ujma, lebo bolo rozhodnuté v jeho prospech, preto muselo byt jeho odvolanie proti uvedenému
vyroku odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

8. Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do$lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziiuju zaver, Zeby konanie na stde prvej instancie
bolo takou inou vadou postihnuté.

10. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne,
t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods.1
CSP (Db6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, o vyslo po€as konania najavo) a to vzhfadom
na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.2 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

12. Na zaklade skutoénosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze obidva Zalobcom uplatnené
odvolacie dévody su dané.

13. Sud, pokial zamietol Zalobu v prevySujucej ¢asti nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
stran sporu, €o je zrejmé zo skuto€nosti uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povazuje v celom
rozsahu za opodstatnené.



14. Ak sa sud dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybné pouZitie pravnej normy alebo pre jej chybnu
interpretaciu a z tohto dévodu su€asne nedostatoéne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu a zdkonnu
povinnost garantovat obsah zakladného prava na sidnu ochranu a nie je povinnostou odvolacieho sudu
takyto komplexne chybny postup napravat.

15. Sud bude v dalSom konani povinny (§ 391 ods.3 CSP) podrobne sa vysporiadat so vSetkymi
skuto€nostami uvedenymi Zalobcom poc&as konania a v odvolani a vo veci opatovne rozhodnut.

16. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 237 ods.1 CSP).

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



