Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/107/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6718010352

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6718010352.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 16. oktébra 2018, v
trestnej veci obzalovaného I. E., stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
1T/24/2018 zo dfia 22.08.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/24/2018
2 22.08.2018 vo vyroku o nahrade skody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. je obzalovany I. E., nar. XX XX.XXXX povinny podla §
287 ods. 1 Tr.por.na hrad it spbdsobenu §kodu poskodenym, a to:

- S. J., nar. XX. XX XXXX, bytom X., M. E. XXXX/XX vo vy$ke 31.768,20 Eur,

- X, J., nar. XX XX XXXX, bytom X., M. E. XXXX/XX vo vyske 6.105,60 Eur,

- VSzP, a.s., Pandnska cesta ¢&. 2, Bratislava vo vyske 9.526,30 Eur

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 1T/24/2018 z 22.08.2018 bol obZalovany I. E. uznany
za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., a to za skutok, ktorého
sa dopustil tak, ze

dfia 21.02.2018 v ¢ase o0 18.28 h v meste X., okres X. viedol po ulici J.Jesenského v smere od mestskej
Casti Zlaty Potok do centra mesta ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Sharan, evidenéné
€. X. XXX Q., pri€om v blizkosti penzionu Central nedal prednost chodcom S. J., nar. XX. XX XXXX,
bytom X., E.M. E. XXXX/XX a X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., E. M. E. XXXX/XX, ktori pod vplyvom
alkoholu v tom €ase plynule prechadzali po priechode pre chodcov v smere od autobusovej zastavky na
ulicu E.M. Soltésovej a v druhej polovici priechodu do nich narazil, v désledku &oho S. J. utrpel zranenia
a to zmliazdenie mozgu v Celovej, spankovej a temennej oblasti, zakrvacanie do elovej a
spankovej oblasti obojstranne, poranenie tvarového nervu vlavo, pocetné zmliazdenia s krvnymi
podliatinami a 8krabancami na tvari, zygomatikomaxilarnu zlomeninu vfavo, zlomeninu okraja ocnice
vlavo, dvojndsobnu zlomeninu sanky s posunom, zlomeninu 8., 9., 10., 11., 12. rebra vlavo, zmliazdenie
- roztrhnutie parenchymu plic, zmliazdenie ramenného kibu vpravo, dilaceraéné poranenie v oblasti
pravého lakta, zlomeninu horného a dolného ramena lonovej kosti vlavo, zlomeninu acetabula vlfavo a
zlomeninu medialneho kondylu pistaly vfavo, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia v trvani Styroch mesiacov a
v dosledku €oho X. J. utrpela zranenia a to zlomeninu stehnovej kosti v dolnej tretine vpravo, zlomeninu
epifyzarnej Casti stehnovej kosti vpravo a psychotraumaticky 3ok stredne tazkého stupnia, ktoré si



vyziadali dobu lie€enia v trvani Styroch mesiacov, ¢im porusil povinnost upravenu v ustanoveni § 4 ods.
1 pism. e/, pism. f/ zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v plathom zneni.

Za tuto trestna Cinnost mu Okresny sud vo Zvolene uloZil podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2,3, 8 Tr. zak., § 36 pism. d), j), ), n) Tr. zak. a § 46 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecéne odlozil a ur&il mu skisobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 3 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenych a to:

- S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., E.M. E. XXXX/XX

- X. J., nar. XX XX.XXXX, bytom X., E.M. E. XXXX/XX

- VSeobecnu zdravotnu poistoviiu a.s., Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast' Petrzalka,
ICO: 35937874, s ich narokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, a to do vyroku o nahrade Skody, v ktorom
uviedol, Ze frekvencia Skodovych udalosti a vySka sp6sobovanej $kody v cestnej premavke jednoznaéne
opodstatfiuju existenciu povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel a ufah€uju vysporiadanie
vztahov vzniknutych v rdmci Skodovej udalosti, ktoré by inak museli u€astnici cestnej premavky riesit
dohodou alebo sudnou cestou. Pri dopravnej nehode dochadza ku spachaniu trestného ¢inu a vsetky
okolnosti nehody vratane spdsobenej $kody s objasfiované v rezime Trestnych kodexov. Skoda
v tresthom konani minimalne v rozsahu vysky bolestného je ustafovana znaleckym dokazovanim.
Moznost uhrad narokov poskodenych formou poistného plnenia vo vySke ustalenej v trestnom konani je
iba hypotetickd, pretoZe poistoviia nie je viazana vySkou Skody ustalenom v trestnom konani. Vysledkom
dokazovania vykonanom v trestnom konani je aj ustalenie Skody spdsobenej trestnym ¢inom a vzhladom
na prava poSkodenych uplatnené v sulade so zakonom ni¢ nebranilo sudu rozhodnuat o narokoch
poskodenych. Dokazovanie ohfadne Skody v ramci trestného konania je realizované len v miere, ktora
neovplyviiuje dizku a potreby trestného konania. Prokurator zastava nézor, Ze miniméaine v rozsahu
ustaleného bolestného je mozné v trestnom konani rozhodnut v prospech poskodeného.

Dalej dodal, Ze akékolvek spoluzavinenie poskodenych na dopravnej nehode nebolo predmetom
znaleckého dokazovania ani vy3etrovacieho pokusu. Zo zadovéaZenych dékazov vyplynulo, Ze
poskodeni ako chodci prechadzali po priechode pre chodcov, nie mimo jeho znacenia a ich prechod
bol plynuly.

Uviedol, Ze v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. boli v tomto konani naroky poSkodenych uplatnené v¢as a v
konkrétnej vyske. V €ase rozhodovania sud mal preukazané, Ze tieto naroky neboli uspokojené Ziadnym
sposobom. Z uvedeného dévodu sud mohol a mal o narokoch rozhodnut’ a to vyrokom o povinnosti
obzalovaného nahradit sp6sobenu Skodu podla § 287 ods. 1 Tr. por.

Odvolaciemu sudu preto navrhol, aby z dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zruSil napadnuty
vyrok rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam.

Obzalovany spolu so svojim obhajcom sa k podanému odvolaniu prokuratora nevyjadrili.

Na verejné zasadnutie o odvolani prokuratora sa obZalovany nedostavil, aj ked bol riadne a v&as
predvolany, len cestou obhajcu pozZiadal o konanie v jeho nepritomnosti, ktorej Ziadosti v koneénom
ddsledku sud vyhovel.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet,
pretoZe podla jeho nazoru okresny sud nerozhodol spravne a zakonne o naroku poskodenych na
nahradu Skody.



Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim okresnej prokuratury.
Obzalovany nepozil alkohol, takze celé poistné plnenie by malo byt kryté z povinného zmluvného
poistenia obzalovaného. Dodal, ze predlozili sudu doklad, ze poistnu udalost riadne a v€as nahlasili
na poistoviu Generali a preto navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut. Dodal, Ze doposiafl
nema vedomost’ o tom, Ze by doSlo k uhrade sumy cestou poistovne, ale predpoklada, Ze poistovia
¢aka na pravoplatné skoncenie veci.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podfa  § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie
okresného prokuratora je v celom rozsahu dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Obzalovany urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie, ktorym priznal spachanie trestnej ¢innosti, ktoré
sud prijal a preto vykonal dokazovanie len k otazke nahrady Skody.

Tu spravne zistil, Ze poSkodené strany si riadne a v€as uplatnili narok na ndhradu skody, kde tuto vycislil
znalec z odboru zdravotnictva. Nespravne v8ak sud uzavrel, Ze o tejto Skode nie je mozné rozhodnut,
vzhlfadom na zakonné poistenie obZalovaného a pozity alkohol poSkodenych. Takyto postup sudu je
scestny a hranici s aroganciou moci.

Krajsky sud na tomto mieste konstatuje, Ze dévody odvolania prokuratora su spravne, najma jeho zaver
o povinnosti obZalovaného nahradit Skodu. ObZalovany urobil vyhlasenie, ¢im priznal vinu v celom
rozsahu a v nej nie je Ziadna zmienka o spoluvine poskodenych na dopravnej nehode.

Odvolaciemu sudu nie je vébec zrejmé a ani z napadnutého rozsudku to nevyplyva, ako prvostupriovy
sud dospel k zaveru, Ze aj poSkodeni su zodpovedni za to, Ze ich obZalovany zrazil. Znalec C.. Q. presne
vycislil, aka Skoda na zdravi poSkodenym vznikla. PoSkodeni si neuplatnili Ziadnu ina Skodu, o ktorej by
bolo potrebné vykonat nejaké iné dokazovanie.

Povinnost nahradit Skodu poskodenym ma vzdy najprv vodi¢ a az potom poistoviia. Naviac v danom
pripade sa obZalovany vobec nezaujimal, pre€o poistovia za neho viac ako 6 mesiacov od nehody
Skodu neuhradila, ¢o vyplynulo aj zo zaverecnej rei jeho obhajcu na krajskom sude.

Preto sa sud v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi odvolania prokuratora a preto mu vyhovel a rozhodol
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol o tom, Ze obzalovany I. E. je povinny podla § 287 ods. 1 Tr. por.
nahradit’ sp6sobenu Skodu poskodenym stranam v rozsahu, ako si ich uplatnili. Bude len na naslednom
konani obzalovaného, kolko z tejto jeho povinnosti za neho bude pinit’ poistovria, ale neméze to byt
na tarchu poskodenych.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



