Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/135/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4217219964

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4217219964.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
W. W, P.. X.X.XXXX a N. W., P.. X.XX.XXXX, v konani zast koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodi¢ov: N. G., E. W., P.. X X.XXXX, Y. U,, L. X/IXXa E. W, P..
XXXXXX, Y. V. A, Y. 0. XX, X..C.. U., J. A. XX, o navrhu na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvy $uje vyzivovaciu povinnost otca na maloleté dieta: W. W., P.. X X.XXXX a to zo sumy
30,- Eur na 50,- Eur mesacne a na maloleté dieta: N. W., P.. X. XX.XXXX zo sumy 30,- Eur na 50,- Eur
mesacne, pocnuc odo dna vyhlasenia rozsudku t.j. od 16.10.2018.

Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/162/2014 zo diia 8.12.2014 v €asti o vyzivhom
na maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka mal. deti sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zvy$enia vyZivovacej povinnosti otca
zo sumy 30,- EUR na 140,- EUR mesacne. Svoj navrh odovodnila tym, Ze sidom uréenu vySku povazuje
za velmi nizku a Ze finan&né prostriedky nepostacuju na krytie potrieb maloletych deti. Poukézala aj na
tu skutonost, Ze malolety W. ma zdravotné problémy a malolety N. sa venuje $portovym aktivitam.

2. Otec s navrhom na zvySenie vyzivného suhlasil av8ak len vo vy8ke 40,- EUR. Poukazal na to, Ze
pracuje len odteraz a to na zaklade zmluvy zo dfa 10.5.2018. Na pojednavani dfia 27.9.2018 vSak otec
uviedol, Ze uz nepracuje, nakolko ho poslali pre¢ pretoZe mali inG predstavu o jeho pracovnom &ase
ako mal on. Potom si uz pracu nenasiel. Na pojednavanie diia 16.10.2018 sa otec nedostavil a svoju
neucast neospravedinil. Preto sud podla § 180 CSP pojednaval bez jeho pritomnosti.

3.Kolizna opatrovni¢ka navrhla navrhu matky vyhoviet a zvysit vyzivovaciu povinnost otca na 50,- EUR
v pripade oboch maloletych deti.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s
nasledovnymi dokladmi: rodny list mal. deti, spis tunajSieho sudu 9P/162/2014, doklady v prilohove;j
obalke, uznesenie Okresného sudu Levice 4Nt/5/2018 zo diia 21.2.2018, sprava UPSVaR Komarno zo
dria 9.4.2018, sprava socialnej poistovne, faktura o internete, pokladniéna potvrdenka od A. Y. - obedy,
potvrdenie o rodiCovskom prispevku a o pridavku na deti, potvrdenie o poberani nahradného vyzivného,



potvrdenie o prijme otca, pracovna zmluva, vypis z U¢tu, vypis z obchodného registra a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

5.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/162/2014 zo dfia
8.12.2014 bola uréena vyzivovacia povinnost otca na sumu po 30,- Eur.

V €ase rozhodovania bol otec nezamestnany bez prijmu a bez dalSej vyZivovacej povinnosti a suhlasil
s uréenim vyzivného vo vySke 30,- EUR na obe maloleté deti. Otec zil so svojimi rodiémi v podnajme
v dvojizbovom byte.

Matka bola v €ase rozhodovania sudu zamestnana v T., H..Z..A.. U. s €istym mesacnym prijmom 290,-
EUR. Byvala v dvojizbovom byte v podnajme.

V sucasnej dobe matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzZelom a troma maloletymi detmi. T.&.
je na materskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 214,70 EUR a PND na maloleté
deti 47,36 EUR. Pobera nahradné vyzivné vo vyske 30,- EUR. Byvaju v trojizbovom byte, ktory je vo
vlastnictve jej manzela. ManZzel je zamestnany v O. U., kde pracuje ako brigadnik s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom 88,62 EUR. Pracuje nepravidelne. Rezijné naklady na byvanie predstavuju 230,10
EUR. Splacaju uver na byt a to v mesacnej splatke 163,30 EUR a aver na prerabku bytu v mesacnej
splatke 83,37 EUR. Malolety W. navstevuje 9.ro¢nik zékladnej 8koly. Ma disleksiu, disgrafiu a ADHD
syndrom. Vo volnom &ase rad Cita a cvii a v su€asnej dobe je uz prijaty na strednu Skolu, kde sa bude
ucit’ za stolara. Stravuje sa v Skole za 33,70 EUR a ma zvy8ené vydavky na vencek vo vyske 70,- EUR
a tieZ aj na Skolsky vylet za 55,- EUR. Malolety ma zdravotné problémy. Musia navstevovat' ortopéda
raz mesacne a neuroldoga kazdé tri Styri mesiace. Lieky mu aktualne vysadili. Malolety N. navstevuje
druhy ro&nik zakladnej Skoly. U¢i sa velmi dobre. Je zdravy. Chodi na zapasenie, kde mu plati matka
Clensky prispevok 5,- EUR mesacéne. Dva krat roéne mu kupuje zapasnicku obuv (60,- EUR). Dva krat
ro¢ne zapasnicke dresy (dva kusy modré a dva kusy ¢ervené) po 30,- EUR. Pravidelny prispevok na
cestovné od 5,- EUR do 10,- EUR. Za u€elom regeneracie malolety navstevuje v lete kupalisko a v zime
krytu plavarefi. Vstupné hradia rodi¢ia ro¢ne 100,- EUR. Malolety dosahuje dobré vysledky pri Sporte.
Stravuje sa v Skole za 31,31 EUR a navstevuje Skolsky klub za 12,- EUR. Matka poznamenala, Ze otec
sudom stanovené vyzivné neplati a preto pobera nahradné vyzivné. Finan¢ne jej pomaha manzelova
matka a jej sestra.

Otec je aktualne nezamestnany. Na kratky ¢as sa zamestnal v spolo¢nosti U., H..Z..A.. |. H., kde
mal dohodnuty brutto prijem 120,- EUR. Je vyu&eny stolar. V tejto oblasti vdak nepracuje. Hlada
si aj inu pracu. Od oktébra 2017 do februara 2018 bol na protidrogovom lie€eni. Byva v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou, ktora je déchodkyna. Prva vyplatu, ktort dostal bola vo vySke 58,59 EUR.
Rezijné vydavky na doméacnost matky nehradi. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Z vyjadrenia otca
vyplynulo, Ze zamestnavatel s nim ukongil pracovny pomer, nakolko nedodrzZiaval pracovny ¢as podla
predstav zamestnavatela a v septembri uz vobec nepracoval. Nie je evidovany na UPSVaR Komarno,
pretoZe ma na mene zapisanu jednu s.r.o. E., H..Z..A.. Nevie ju v3ak vymazat, pretoZe su na nej dlhy
vo vySke 2000,- EUR. Pracu si hfada v takej forme, Ze sa len vypytuje, Ze kde by sa mohol zamestnat.

6.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia mal. dietata , ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut' o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi¢ov s mal. dietatom sa
stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine , ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

7.Jednou z podmienok na rozhodnutie sudu podla § 36 ods. 1 je skuto€nost', Ze rodi¢ia mal. deti spolu
neziju. Zit spolu znamena vytvorenie vzajomného Zivotného spologenstva. V predmetnom konani mal
sud za preukazané, Ze naruSenie a rozvrat vztahov medzi rodi€émi mal. deti je tak vazny, Ze neexistuje
perspektiva dalSieho trvania a vytvarania Zivotného spologenstva rodi€ov mal. deti. Vzhlfadom na tuto
skuto€nost je potrebné upravit rodi€ovské prava a povinnosti a to najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri
sud mal. deti do osobnej starostlivosti. Rozhodnutie o zvereni mal. dietata jednému z rodi¢ov do osobnej
starostlivosti zachovava vSetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov , ktorému mal. deti neboli
zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢ nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom,
aby vyuzival asporn obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prileZitosti na sustavné vychovné
pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv.

8.V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v su€asnosti bude v
zaujme maloletych deti zvySenie vyzivovacej povinnosti otca, nakolko minimalne na strane maloletych
deti doSlo k takej podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia, ktora odoévodiiuje zmenu
sudneho rozhodnutia. Podstatni zmenu pomerov sud videl predovSetkym v tom, Ze vyrazne narastli
vydavky na maloleté deti, jednak v suvislosti s vekom ako aj s ich Skolskymi potrebami, mimoskolskymi
aktivitami a aj v suvislosti so zdravotnym stavom. Matke od posledného rozhodnutia pribudla vyZivovacia
povinnost a aktualne je na materskej dovolenke. U otca sa pomery vyrazne nezmenili, pretoze je
opat nezamestnany a bez prijmu, av8ak v konani nepreukazal realny zaujem o zamestnanie a o
zotrvanie v zamestnani. Zije u svojej matky, ktora prakticky zabezpeduje jeho potreby. Otec ma véak
zakonna vyzivovaciu povinnost' a je povinny svoje pracovné aktivity prisposobit’ tak, aby bol schopny
zabezpedit' vyZivu svojich maloletych deti. KedZe otec sa vzdal svojho posledného zamestnania tym,
Ze nedodrziaval pracovny Cas v zmysle pokynov zamestnavatela, pripravil sa o moznost’ zarobku,
ktorého sa vzdal bez délezitého dévodu. TaktieZz v konani nepreukazal snahu o hfadanie si vhodného
zamestnania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca v pripade oboch
deti zo sumy 30,- EUR na 50,- EUR mesac¢ne. Uvedena suma bude na prospech maloletych deti a aspori
CiastoCnej pokryje ich vydavky. Sud zvysil vyzivné odo dna vyhlasenia rozsudku s prihliadnutim na ta
skuto€nost, Ze otec nema Ziaden prijem a nebol by schopny uhradit zaostalé vyZivné od podania navrhu
t.j. od 25.9.2017, kedZe neplati ani bezné vyzivné, ktoré miesto neho hradi stat vo forme nahradného
vyZzivného.

11.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



