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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. I. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX, dieta rodi€ov: matky X. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, a otca G. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. W. XX, Z. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dna 12.10.2018 domahal, aby sud
maloleté dieta I. D., nar. XX.XX.XXXX, zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov matky X.
Z., nar. XX.X.XXXX a otca G. D., nar. XX.X.XXXX. Ziadal, aby sa striedava starostlivost realizovala
v tyZdhovych intervaloch pocnuc piatkom nasledujicim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku a
striedava starostlivost sa zacne realizovat’ u otca s tym, Ze si mal. syna prevezme v bydlisku matky o
10.00 hod a tu ho po tyzdni v piatok o 10.00 hod odovzda matke. Vyzivné navrhovatel na mal. |. Ziadal
neurcit, zastupovat' mal. |. a spravovat' jeho majetok budu obidvaja rodicia.

2. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze s matkou mal. I. nie su manzelia. V
spolo&nej domacnosti Zili do juna 2018 v Ruzomberku. Potom sa priatelka odstahovala aj s maloletym
do Kolackova. Ako odisla z Ruzomberka je problematické stretavanie so synom, navrhovatel sa snazil
o dohodu. Po dohode s fiou iSiel do Starej Lubovne. Stretnutia sa realizovali asi len 3x. Dohoda o
Uprave stretavania so synom s matkou nie je mozna. Navrhovatel od konca augusta byva v KeZzmarku,
kde si prenajal jednoizbovy byt. Zmluvu podpisal na rok. Pracuje ako Zivnostnik - obchod - predaj, méa
svoj e-shop. Pokial byvali v spoloénej domacnosti spolu zabezpelovali starostlivost o syna. Dokaze
sa o neho plnohodnotne postarat. Spolo€ne navstevovali aj pediatra. Navrhovatel ma so synom velmi
dobry vztah, syn ho reSpektuje. Je mu velmi lUto, Ze je s nim teraz tak malo. Bol ochotny za synom
cestovat. Pokial spolu Zili, hospodarili spolo¢ne. Od odchodu hradil synovi aj matke vylety, synovi kupil
hracky a od augusta 2018 posiela mesacne 100 eur. Dia 30.08.2018 podal na tunajsi sud navrh na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ktory nasledujici def pisomne zobral spat.
Konal tak preto, Zze ho matka mal. dietata presvedcila, Ze sa dohodnu. K dohode v3ak nedoslo. Matka
argumentovala, Ze syna nemd6ze mat na dlhSie preto, Ze nema vytvorené na to podmienky. Toto v8ak
nie je pravda, navrhovatel mam v byte pre syna postielku, hracky, oble€enie, ma pre neho vSetko, o
potrebuje pre svoj zdravy vyvin.

3. Sud lustraciou zistil, Ze navrhovatel dfia 30.8.2018 podal na Okresny sud Stara Luboviia navrh na
zverenie mal. dietata do striedavej starostlivosti, tento v8ak dria 31.8.2018 elektronicky a dna 3.9.2018
pisomne zobral spat. Navrhovatel k veci sp. zn. 4P/126/2018 ani k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepredlozil ziadne pisomné dbkazy, nepredlozil ani rodny list mal. dietata.



4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred zaatim konania, poas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 9 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju, méze sud rozhodnut,
Ze ten, kto nema spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastupeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by mohol konat
samostatne.

Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

5. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu, ako najsirSej kategérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$Sie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

6. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutonosti zjednodudenym
spbsobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohfadriujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu pripojenych
listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie
(§ 329 CSP). Spocivaju v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov ugastnikov.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého |. nie si manzelia, priCom od juna 2018 nezijua v
spolo¢nej domacnosti a malolety je vo faktickej starostlivosti matky.



8. Sud po preskumani podaného navrhu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévod a ani potreba
bezodkladnej upravy pomerov u mal. dietata |. D. jeho zverenim do striedavej starostlivosti rodicov.
Sud sa nestotoznil so skutkovymi dovodmi uvedenymi v ndvrhu navrhovatela - otca mal. dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud konstatuje, Ze nebola osved€ena naliehavost' a bezodkladnost
potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

9. V danom pripade nielenZe nebola splnena podmienka naliechavosti veci a potreba okamZitej
bezodkladnej uUpravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim , ale v tomto Stadiu konania
sud nemal osved€ené, Ze v najlepSom zaujme dietata je prave jeho okamzité zverenie do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. Sud poukazuje nato, Ze od preruSenia spoluZitia rodi¢ov maloletého
dietata, teda od veku dvoch rokov jeho Zivota, malolety byva s matkou, ktora sa o neho osobne stara
a s otcom sa stretava (ako zistil zo spisu 4P/126/2018 jeden def v tyZzdni 6 hodin). Je zrejmé a
prirodzené, Ze dieta ma rado oboch svojich rodi€ov, ale vzhladom na rodinnu situaciu a predSkolsky vek
dietata, je vysoko pravdepodobné, Ze jeho naviazanie na matku je podstatne silnejSie ako na otca, preto
okamzité zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti navrhovanym neodkladnym opatrenim,
bez dbkladnejSieho preskimania vztahovych vazieb, ktoré nie je mozné v ramci skrateného konania
o neodkladnom opatreni, by mohlo spdsobit neprimerany zasah do Zivota dietata a citové stradanie
dietata z odlu¢enia od matky pocas dni, kedy by nebolo s fiou.

10. Pokial sa otec domahal nariadenim neodkladného opatrenia zverenia maloletého do striedavej
starostlivosti oboch rodiov, je povinnostou sudu zaoberat sa predpokladmi na rozhodnutie sudu
o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativhe splnené a ktorymi su jednoznaéne
zaujem dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, lepSia moznost
zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti, ako pri vyluénej osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov, spdsobilost oboch rodiCov dieta vychovavat, zaujem obidvoch rodiov o osobnu
starostlivosti o dieta, alebo suhlas aspor jedného z rodiCov o zverenie dietata do osobnej starostlivosti.
Je nesporné, Ze sud musi reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obdivom
rodiCom a vzdy musi prihliadat na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi dbat o to, aby sa redpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost obidvoch rodi€ov, aby sa reSpektovalo jeho pravo na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Je tak nepochybné, Ze v danej veci
bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie zamerané na splnenie predpokladov na rozhodnutie
sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré nie je mozné v ramci skrateného konania o neodkladnom
opatreni, a vyZaduje dlhSi asovy priestor a presahuje ramec uznesenia o neodkladnom opatreni.

11. Otec v danom S$tadiu konania nepreukazal potrebu bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym
neodkladnym opatrenim. V posudzovanej veci sud za rozhodujlice povaZuje, aby nenastal stav
odcudzenia medzi otcom a maloletym. Z obsahu navrhu a pripojeného spisu sp. zn. 4P/126/2018 je
zrejmé, Ze otec sa s maloletym stretava, nie vSak v rozsahu podfa jeho predstav. Je evidentné, Ze otec tak
ma vytvoreny priestor na styk s maloletym I. za u€elom nepretrhnutia existujucich citovych vazieb medzi
nimi. Nebolo preukazané, Zeby matka mal. dietata styku branila. Aj z podaného navrhu otca vyplyva, Ze
nariadenia neodkladného opatrenia sa domaha prave z dévodu, aby sa predislo len pravdepodobnym
konfliktom rodi€ov a dalSiemu zhorSovaniu vztahu otca so synom.

12. Zaverom sud poznamenava, Ze predpokladom pre Uspesné fungovanie institutu striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov je ich schopnost sa dohodnut. ,Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom,
predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera
schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost' intenzivnej komunikéacie tykajucej sa potrieb maloletého
dietata, rodiCia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich s financovanim potrieb dieta, s
presuvanim jeho osobnych veci z doméacnosti jedného rodi€a do domacnosti druhého rodi¢a, so
zdravotnou starostlivostou maloletého, hlasenim jeho pobytu a pod.” (rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11 CoP/164/2017)

13. Indtitut striedavej osobnej starostlivosti ma urcite mnohé vyhody, pri€om najviac zdérazriovanou je
prave zachovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku dietata s obidvomi



rodiémi. Je vSak potrebné poukazat a opatovne zdéraznit’ skutocnost, Zze striedava starostlivost méze
fungovat iba pri vzajomnej komunikacii rodic¢ov a ich schopnosti dohodnut sa na vychove dietata.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



