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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného X. 1., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 15. oktébra 2018 v Malackach, takto

rozhodol:

obzalovany:

X. 1., narodeny XX. G. XXXX v E., trvale bydliskom B., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

sa uznava vinnym, ze

od presne nezisteného ¢asu minimalne od mesiaca november 2016 az do dria 06.03.2018 v presne
nezistenom pocte pripadov najma v meste K., B., F. a naposledy v obci U. na ubytovni T., kde zZili v
spolo¢nej domacnosti, tyral svoju druzku a matku spolo¢ného dietata X.., nar. XX.XX.XXXXIng. I. A., a
to tym spbsobom, ze poSkodenu opakovane udieral do réznych €asti tela, najma do oblasti hlavy, néh a
ruk, pri hadkach ktoré vyvolaval v zurivosti rozbil nabytok, iné zariadenia bytu a domacnosti, poSkodene;j
vulgarne nadaval, slovne na poskodenu utocil tak, ze sa jej vyhrazal, ze ak obvineného opusti aj so
spolo¢nym dietatom tak ju zabije, Skrtil ju, Co v8ak zo strachu pred obvinenym policii neoznamila, od
februara 2017 ju opakovane ponizoval a utvrdzoval ju v tom, Ze je neschopna matka svojho dietata,
ktora sa o neho nevie postarat, priblizne v mesiaci maj 2017 okolie presviedcal, ze poskodena Ing. I.
A. trpi laktatnou psychézou a vyhraza sa, Ze zabije seba i svoje dieta, ma depresie, o spbdsobuje,
ze potrebuje neustaly dohlad, ¢o sa vSak lekarskym vySetrenim nepreukazalo, obvineny zakazoval
poskodenej kontaktovat rodinu a znamych, priCom poskodena z obavy a strachu. aby obvineného
nerozculila a aby obvineny neublizil poSkodenej alebo jej rodine, mohla matku a kamaratky prilezitostne
kontaktovat’ najma prostrednictvom telefonatov z telefénov inych osdb, nakolko obvineny opakovane
kontroloval telefon poSkodenej a vymazaval jej spravy a kontakty z neho, minimalne od novembra 2017
poskodenu aj so synom opakovane vyhadzoval z izby na ubytovni v U. s tym, Ze si neplati ani za postel Ci
izbu alebo ich z izby vymykal, pricom poSkodena musela hlfadat utoCisko u inych osbb, bral poSkodene;j
peniaze, ¢o spobsobilo, ze v dosledku nedostatku penazi a obmedzeného mnozstva jedla poSkodena
nemala €o jest, nakolko ¢o nezjedol obvineny to dala synovi, aby sa najedol, preto poskodena stradala,
¢im poskodenej Ing. I. A. svojim konanim spdsobil fyzické a psychické utrpenie a strach o zivot a zdravie
posSkodenej aj jej blizkych oséb,

teda

blizkej osobe spbdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo
obmedzuje jej bezpe&nost, bezdévodnym odopieranim oddychu alebo spanku,



¢im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 3
Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného z&kona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zdkona,
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZzeny v rozsudku Okresného sudu Malacky z 27. juna 2018, sp. zn. 1T/123/2017, pravoplatny dna
27. juna 2018, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
i obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prdva podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vocCi ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



