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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: Private Capital Investments Limited so
sidlom 83 Ducie Street, Manchester, Spojené kralovstvo, zast. Mgr. Michalom Jendrulekom, usadenym
euroadvokatom so sidlom Cintorinska 9, Bratislava, proti povinnému proti povinnému: W. Z., O.. XX.
XX. XXXX, V. V. XX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 24426/14, o vymozenie 245,00 eur s prisl.
a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Opravneny je p o v i n ny zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie v sume 39,83 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfa 19. 06. 2014 poveril sud sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonanim exekucie
proti povinnému vymoZenim pohladavky opravneného v sume 245 eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
a to na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len
~okresny sud“ alebo ,sud®) €. k. 9C/152/2013-41 z 08. 04. 2014 a navrhu opravneného na vykonanie
exekucie z 22. 05. 2014.

2. Podfa § 243h ods. 1 z. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, (dalej len ,EP“) v zneni uinnom od 01. 04. 2017,
ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom
podla § 55 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

3. Dnia 23. 12. 2015 nadobudla uginnost novela EP, ktora zaviedla do EP nasledovné ustanovenia:

Podla § 243f ods. 1 EP, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie naleZitosti
podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30
dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 39 ods. 4 EP, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podfla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K ndvrhu na vykonanie exekucie sa
pripoja dékazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&u;ju.



Podla § 243f ods. 5 EP, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podfa odseku
1, sud exekuciu zastavi.

4. Exekuénym titulom v tomto konani je rozhodnutie, ktorym sud priznal oprdvnenému narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Lehota na doplnenie navrhu podfla § 39 ods. 4 EP uplynula
dna 22. 01. 2016, kedy bola opravnenym v tomto konani spolo¢nost CD Consulting s. r. 0. so sidlom
v Prahe, ul. Politickych véznu 21. Uvedena spolo¢nost informacie podla § 39 ods. 4 EP v zakonom
stanovenej lehote nedoplnila. Naopak sudu bolo dfia 29. 01. 2016 prostrednictvom sudneho exekutora
doruc€ené podanie v tom ¢ase budiceho opravneného spolo¢nosti Private Capital Investments Limited
(dalej len ,opravneny®) z 20. 01. 2016, v ktorom opravneny iba uviedol, Ze nie je prvotnym ani inym
majitefom cenného papieru - vlastnej zmenky, nie je indosatarom, a teda svoje pravo nepreukazuje
nepretrzitym radom indosamentov a nema Ziaden vlastny vztah s povinnym.

5. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 9C/152/2013 sud zistil, Ze exekuénym titulom je rozsudok okresného
sudu, ktorym sud priznal opravnenému narok zo zmenky proti povinnému, ktory je oznaceny ako fyzicka
osoba. Opravnenému tak vznikla povinnost podla § 243f ods. 1 EP. Opravnenym v tomto konani
bola ku driiu 22. 01. 2016 spolo¢nost CD consulting s. r. 0., ktord zdkonom stanovenu povinnost
uloZzenu § 39 os. 4 EP nesplnila. Podanie opravneného, ktory bol vtedy len buducim opravnenym
na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 23. 12. 2015, a teda nebol v tom &ase
eSte riadnym u&astnikom konania, pretoZze nebolo pravoplatne rozhodnuté o zmene u&astnika v
tejto exekucii, obsahovalo tvrdenie, Ze nie je majitefom ani indosatorom zmenky ani nema Ziadny
vlastny vztah s povinnym. Podla ndzoru sudu vy3Sie uvedené skutoCnosti podvodného opravneného
nezbavovali povinnosti doplnit informéacie podla § 39 ods. 4 EP. Ustanovenie stanovuje tato povinnost
kazdému opravnenému v konaniach, ktoré spifiaji podmienky stanovené dispoziciou normy. Sud navyse
poukazuje na skuto&nost, Ze spolo¢nost CD Consulting s. 1. 0., ICO: 26 429 705, v konani na
okresnom sude vedenom pod sp. zn. 9C/152/2013 ako zalobca predlozil sidu zmenku ako indosatar
tejto zmenky, ktoru vystavil povinny dfia 23. 03. 2009. Na zaklade uvedeného sudu dospel k zaveru, Ze
opravneny v zakonnej lehote nesplnil zakonom stanovenu povinnost a sud preto predmetnu exekuciu
podla § 243f ods. 5 EP zastavil.

6. Podla § 196 EP, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o daf z pridanej
hodnoty.

7. Podla § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

8. Podla § 203 ods. 1 EP ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

9. Podla § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov, ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa ur€uje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

10. Sud vyzvou z 12. 01. 2018 vyzval sudneho exekutora, aby si vy€islil nahradu trov exekucie, pretoze
predmetna exekucia bude zastavena v zmysle § 243f ods. 5 EP. Sudny exekutor dorucil sudu dha
odpoved na uvedenu vyzvu, v ktorej si vyCislil ndhradu trov exekucie v celkovej sume 39,83 eur s DPH.

11. KedZe k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného, sud o trovach exekucie rozhodol podla

§ 203 ods. 1 EP a zaviazal na uhradu trov exekucie opravneného tak, ako je uvedené v druhom vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 C.s.p.).



Staznost méze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 C. s. p.) Staznost sa
podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. (§ 242
C.s.p.). V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. (§ 243 C.s.p.). Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. (§ 244 C.s.p.) V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak
je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)



