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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: L. X., nar. XX XXXX a L. X,, nar.X.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodiSov: matky L. X., nar.XX.XX.XXXX, trvale
bytom R., Kla€no XXXX/XX a otca D. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R., Z. XXXX/XX, toho ¢asu bytom
A., X. XXX/XX, v konani o navrhu otca na Upravu stretavania sa s mal. detmi, takto

rozhodol:

I. Otec mal. deti je opravneny stretavat sa s mal. L. X., nar. X.X.XXXX a L. X., nar.9.12.2014, a to kazdy
neparny tyzden v roku v dhoch od piatka v ase od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny rok
pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. od 16.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod., pocas
velkonocnych sviatkov od Velkého piatka od 8.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17.00 hod., po¢as
jarnych prazdnin od prvého diia prazdnin od 15.00 hod. do posledného dna prazdnin do 17.00 hod. a
pocas jesennych prazdnin od prvého dfia od 15.00 hod. do posledného dia do 17.00 hod.. Pocas letnych
prazdnin vzdy od 1.7.do 15.7. a od 16.8. do 31.8. toho ktorého kalendarneho roka. Otec si v stanovenom
Case mal. deti prevezme v mieste bydliska matky a v stanovenom &ase ich v mieste bydliska matky vrati.
Matka je povinna mal. deti na stretnutie s otcom nalezite pripravit.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 3P/19/2018-53 zo dia 12.6.2018 v bode
V. rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom dorucenym sudu 11.9.2018 sa otec mal. deti domahal, aby sud urcil, Ze je opravneny
stretavat sa s mal. detmi kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 19.00 hod., kazdy
neparny tyzderi v roku v diioch od piatka v €ase od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny rok
pocas viano¢nych a velkonoénych sviatkov ako aj na Silvestra a Novy rok, ako aj vSetkych Skolskych
prazdnin s vynimkou letnych prazdnin, od 1.7. do 15.7. a od 16.8. do 31.8. beZzného kalendarneho roka
pocas letnych prazdnin.

2.Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok €. k. 3P/19/2018-53 zo dfia
12.6.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 18.7.2018, bolo rozvedené ich
manzelstvo. Tymto rozsudkom, ktorym sud schvalil rodi€¢ovsku dohodu, boli obe mal. deti L. i L. zverené
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze on na vyzivu kazdého dietata prispieva sumou 150,00 eur
mesacne. Podla vyroku &. V. rozsudku sa jeho stretavanie (ako otca) s maloletymi detmi neupravilo. Na
sudnom pojednavani sa s matkou zhodli, Ze s detmi sa budi méct stretdvat’ podla dohody s fiou a to kedy
bude chciet s prihliadnutim na jej moZnosti. On az do rozvodu Zil so svojimi maloletymi detmi L. a L. na
adrese jeho doterajSieho trvalého pobytu. Po rozvode sa z tohto miesta odstahoval, priCom v si&asnosti



byva v obci A.. Bezprostredne po rozvode bolo vSetko v poriadku, s matkou sa vedeli na stretavani
dohodnut. Ani raz vSak deti nemohli u neho prespat, hoci matke takuto poziadavku predniesol. Deti s
nim byvali kazdy defi, mali svoje ritudly, sprchoval ich, jedaval s nimi, so star§im synom L. sa uéil a vypinal
ich volny éas hrami. Coskoro sa zacala situacia zhor$ovat a vyhrotila sa kvéli ich ,majetkovym sporom".
To vyustilo az do stavu, kedy mu jeho byvald manzelka neumoZfiuje nielen navstevovat, ale dokonca
ani vidat deti. S detmi uz nie je v kontakte ani telefonicky, kedZe aj tento spésob kontaktu s detmi mu
jeho byvala manzelka odopiera. Ich starSiemu synovi L. totiz dal telefon, na ktory mu zvykol volat' a ked
upozornil byvali manzelku, Ze ho ma L. vypnuty a chcel &i uz jemu alebo obom aspori zavolat, nemala
Ziadnu snahu o napravu. Ked ho deti videli a boli s nim aspon raz za &as, pri rozlu¢ke mladsi syn L.
velmi plakal a kri¢al, Ze chce, aby sa vratil domov a bol s nim. Vie, Ze tuto situéciu uz napravit nemoze,
ale je presvedCeny, Ze CastejSi kontakt s detmi by im dodal viac energie na prekonanie tohto tazkého
obdobia. Aj napriek tomu, Ze s ich matkou uz v jednej domacnosti nezije, chce so svojimi detmi nadalej
travit’ €as, chce, aby vedeli, Ze ich otec neopustil a Ze tu pre nich vzdy bude. V poslednej dobe viackrat
napisal byvalej manzelke, Zze si chce prist’ zobrat' deti. Dostal vSak odpoved, Ze ma s nimi iné plany,
alebo mu ich vdbec neda. Skutonost, Ze medzi nimi existuju nejaké ,majetkové spory", sa v Ziadnom
pripade nemézu prenasat a premietat do vztahu k detom. KedZe je neustale vystaveny svojvoli matky,
¢i mu deti da, alebo nie, nema ind moznost, ako sa sudnou cestou domahat Upravy stretavania s detmi.
PretoZe deti maju u neho vytvorené vSetky podmienky a vhodné prostredie aj na ich prenocovanie, v
ramci Upravy styku pozZaduje taky rezim, ktory im umozni u neho aj prespat.

3. Matka mal. deti navrh prevzala dfia 25.9.2018 a pisomne sa k nemu vyjadrila dfa 26.9.2018. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze je pravda, Ze na sude ohfadom rozvodu ich manZelstva s otcom mal. deti
sa dohodli, Ze byvaly manzZel bude mat’ s maloletymi detmi neobmedzené stretavanie sa podla danych
moznosti a potreby. Bezprostredne po rozvode to aj fungovalo, kedZze na rozvodovom konani sa dohodli
na urCitych povinnostiach z otcovej strany, kde sa zaviazal k dvom podstatnym veciam, ktoré boli velmi
potrebné k tomu, aby ich komunikacia ohfadom deti a ich stretavanie sa s otcom, fungovala. Po prvé tam
prisfubil, Ze si najde nejaké vlastné byvanie, &i podnajom, kde by sa mohol stretavat’s detmi, kedze v tom
Case byval a stale byva u jej matky v A., s ktorou ma ona uz cca 9 mesiacov narusené spolo¢né vztahy
a komunikéciu. Ked sa jej rodina na zaciatku februara 2018 dozvedela, Ze maju teraz uz s byvalym
manzelom problémy v manzelstve, tak sa zaCala velmi do ich vztahu angazovat a vSetko riedit’ za nich
v snahe udrzat ich manzelstvo. Z ich strany to fungovalo asi takym spésobom, Ze ju stéle len urézali,
pisali jej hanebné SMS spravy, €asto ju bombardovali urdzlivymi telefonatmi, kde sa jej vyhrazali, Ze ak
sa rozvedie s jej byvalym manzelom, tak sa postaraju o to, aby raz skon¢ila na ulici, Ze uz nikdy v Zivote s
fiou nebudud komunikovat, budu sa snazit' aj uz teraz s byvalym manzelom o to, aby prisla o deti, €i Ze sa
postaraju, aby jej byvaly manzel neplatil svoje dlhy, ktoré si narobil so svojou prvou byvalou manzelkou a
ktoré ona v snahe pomdct mu, zobrala vSetky na svoje meno. Pre tieto uvedené skuto€nosti, po rozvode
upozornila manzela, ze ked sa bude stretavat s detmi, tak nech sa s nimi stretava niekde inde, nie v A,,
Ze ak chce s nimi travit’ €as, tak nech sa im sam venuje, nie v pritomnosti jej rodiny, ktora ju stale este aj
po rozvode urazala a davala jej najavo, Ze to nikdy s nimi sama nezvladne skrz starostlivosti a ani skrz
financii a Ze aj tak ju raz o deti aj s jej byvalym manzelom pripravia, Ze oni sa uz o to postaraju. Ona vbec
nemala a ani nema problém s tym, aby sa s detmi kedykolvek stretaval, ako nahle si vyrieSi svoju otazku
byvania. A to mu aj povedala. No byvaly manzel sa s nimi vZdy stretdval len v pritomnosti jej rodiny, jej
mamy, nikdy im neurobil vlastny program. Je to vefmi smutné, Ze vlastna rodina sa jej, otocila chrbtom",
no je to tak. Dokonca to uz bolo zo strany jej rodiny také neunosné, Ze bola nutena dia 17.6.2018 ist na
policiu a podat na nich trestné oznamenie, kde len Ziadala, aby ju nechali na pokoji, aby jej stale nepisali
hanlivé SMS spravy, ktoré im tam aj predlozila a nekontaktovali ju, Ze chce len v pokoji pracovat a starat
sa o svoje deti. Byvaly manzel to tieZ nereSpektoval. Pravidelne, ked priSiel za detmi, tak ju ,nezabudol"
urazat, Ze je taka a hentakd, samozrejme, Ze deti boli toho svedkom a ked mu vycitala urcité veci aj
ohladom financii, tak sa jej smial do tvare, Ze ked si jeho dlhy napisala na seba, tak nech si ich aj
sama plati. VZdy ked mal manzel deti a prisli potom domoy, tak boli vemi zmatené, odvravali jej, ked sa
starSieho L.a opytala, Ze o sa ho v A. pytali, tak jej povedal, ze ako a €o doma robia, kto k nim chodi,
s kym sa stretava a kto ich strazil, ked musela niekam odist a mrzko o nej rozpravali. Nie je pravda,
Ze sa manzel naposledy stretol s detmi 6.8.2018. Zhruba pred 2 tyzdfiami bol za star§im L. v 8kolskej
druzine a to 2 krat v tyzdni, nasledne priSiel k nim domov, Ze chce vidiet deti, chvilku sa s nimi rozpraval
a pri odchode jej povedal, Ze si po€ka na jej prvu chybu, ktord urobi a pripravi ju o chlapcov. No znovu
prehlasila, Ze ja nema problém, pokial si manzel najde svoje byvanie, davat mu kedykolvek deti, aj na
vikend. Jediny problém vidi po€as pracovného, &ize aj Skolského tyzdna, kedZe chodi z prace rovno po
deti do Skoly a $kdlky, to prichadzaju domov o cca 16- 16.30 hod., nasledne sa uci so star§im L. do Skoly,



nasleduje veCera a priprava na spanok, deti uz byvaju v posteli pred 20 hodinou, lebo ich v&as rano musi
budit znovu do Skoly a $kélky. A takto funguju kazdy denl. Druha vec, ktori manzel sfubil na sude je ta, Ze
sa dohodli, Ze ona bude platit hypotekarny Uver a on uUver v stavebnej sporitelni. | ked tie dlhy nie su jej,
neboli spdsobené poc€as ich manzelstva, ale pocas jeho prvého manzelstva, suhlasila. No v momente,
ked' im bolo doru€ené rozhodnutie zo sudu, v ktorom to nebolo uvedené, byvaly manzel prestal platit
uvedeny uver, tak bola nutena platit aj ten. Navrhla, aby sud upravil stretavanie sa otca s mal. detmi tak,
Ze v pripade vlastného byvania je otec opravneny stykat sa s maloletym L. X., nar X.X.XXXX a L. X., nar.
XXX XXXX  kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka 18.00 hod. do nedele 15.00 hod., kazdy parny rok
pocas viano&nych sviatkov od 27. decembra do 1. januara nasledujuceho roku a kazdy neparny rok od
23. do 28. decembra, polas jesennych a jarnych prazdnin podla dohody medzi nimi, od 1.7. do 15.7. a
od 1.8. do 15.8. bezného kalendarneho roka pocas letnych prazdnin. V pripade byvania na jeho terajsej
adrese: XXX XX A., X. XXX/XX, je otec opravneny stykat sa s maloletym L. X., nar. X.X.XXXX a L. X.,
nar. X.XX.XXXX kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14.00 - do 17.00 hod. a kazdu druhu nedelu v mesiaci
od 14.00 do 17.00 hod. pocas celého bezného kalendarneho roka.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, rozsudkom Okresného sudu RuZomberok
¢.k. 3P/19/2018-53, podla ktorého manzelstvo rodi€ov mal. deti bolo rozvedené, bola schvalena
rodiCovska dohoda, Ze deti sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat a spravovat’ majetok deti budu obidvaja rodiCia, otec sa zaviazal prispievat na kazdé dieta
po 150,00 eur mesaCne a stretavanie otca s mal. detmi sa neupravovalo a tiez spravou kolizneho
opatrovnika.

5.Na pojednavani konanom diia 16.10.2018 otec mal. deti zotrval na podanom névrhu a uviedol, Ze s
navrhom upravy stretavania sa tak ako to navrhla matka on nesuhlasi. On od rozvodu nemal deti pri
sebe na cely vikend, len niekolkokrat, ked jej zavolal, tak deti mal na par hodin, este do jula to bolo 2x
tyZzdenne, potom mal v juli deti cez vikend a asi 3x mladSieho syna, ale vlastne od 6.8.2018 uz deti nemal
pri sebe, videl ich, ked bol v Skole asi 2x. Ked boli manzelia, tak sa o deti staral. Ked boli choré, tak ich
opatroval, kupal ich, chodili na dovolenku, mali spolo€né aktivity, vztah medzi nim a detmi je dobry. On
sa odstahoval po rozvode ku jeho svokre, mdzZe povedat, Ze aj vztah medzi fiou a maloletymi je dobry.
Nevie preco jeho byvala manZzelka si kladie podmienku, aby sa odstahoval od svokry, nevie, ¢o je medzi
nimi. Vie, Ze byvala manzelka si nasla priatela, s ktorym Zije. Dokonca sa dozvedel, Zze ked bol syn chory,
tak tohto opatroval priatel byvalej manzelky, i ked on sa mohol sdm o neho postarat. K svojmu navrhu
eSte dodal, Zze by sa chcel stretavat s maloletymi kazdy parny rok po¢as vianoénych sviatkov od 23.12.
od 16.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod., po€as velkono¢nych sviatkov od Velkého piatka
od 8.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17.00 hod., po&as jarnych prazdnin od prvého dia prazdnin
od 15.00 hod. do posledného dna prazdnin do 17.00 hod. a po€as jesennych prazdnin od prvého dna
od 15.00 hod. do posledného dfia do 17.00 hod. Pokial sa tyka jeho navrhu na stretdvanie sa kazdy
tyZderi v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15.30 hod. do 19.30 hod., na tomto netrva vzhladom na dévody,
ktoré matka uvadzala. On sa snazi pred detmi nerozpravat o byvalej manzelke, on momentalne byva u
svokry, pretoZze nema kam ist, ked musel opustit’ spoloéni doméacnost, do buducna vSak uvazuje o tom,
Ze si najde vlastné byvanie, resp. Ze bude Zit mimo Ruzomberok. Pokial sa tyka prazdnin, tak s byvalou
manzelkou sa dohodli, Ze v juli bude L. u jeho mamy a mladsi L. bude chodit do 8kélky, pretoze on bol
v praci. V auguste sa dohodli, Ze si vezme dovolenku a deti budu u neho. Toto sa v8ak neuskutoénilo,
lebo deti mu byvalad manZelka nedala. Deti ma rad, chce byt s nimi o najCastejSie.

6.Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze ona s navrhom, tak ako ho otec predniesol, nesuhlasi
z dovodov, ktoré uviedla vo svojom vyjadreni. Nema problém, aby sa otec s detmi stretaval, avSak
nesuhlasi s tym, aby s detmi chodil k jej matke, u ktorej byva, pretoZze ona ma s fiou konfliktny vztah.
Ona mu vzdy deti dala, ked' ju o to poziadal. Podotkla, Ze po€as tohtoro€nych prazdnin bol starsi syn
v juli u jej svokry, teda matky otca deti, mladSieho Ziadala, aby si otec zobral, ¢o vSak neurobil s tym,
Ze maloletého prihlasila do 8kélky, tak nech tam chodi, nakoniec musela si aspon na tyzden zaplatit
opatrovatelku, pretoZze malolety mal problémy sa prispésobit v Skdlke. Poas augusta musela deti bravat
so sebou do prace. Vztah medzi otcom a detmi je velmi dobry. Otec sa podielal na starostlivosti o deti.

7.Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani sa priklonil k navrhu otca, tento ma dobré podmienky pre
starostlivost’ o deti. Pri Setreni bolo zistené, Ze deti maju otca radi, na stretnutie s nim sa teSia a chcu
s nim travit' viac ¢asu.



8.Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej sudu diia 15.10.2018 bolo zistené, Ze preSetrenie pomerov
v domacnosti otca mal. deti X., p. X. D., na adrese A. XXX/XX, pracovnici oddelenia SPODaSK vykonali
dna 3.10.2018. Pan X. byva v rodinnom dome. Byva tu aj matka p. X.. Dom je vo vlastnictve troch
dcér starej matky mal. deti. Domacnost pozostava z troch izieb, kuchyne a toalety. Hygiena domaceho
prostredia je na poZadovanej urovni. V Case Setrenia bola doma stara matka mal. deti. Uviedla, Ze
vnhuc€ata tu boli zaCiatkom augusta 2018 na 2 dni. Podla jej tvrdenia ich matka nesuhlasi s tym, aby
deti chodili do tejto domacnosti. Vyjadrila sa, Ze je sklamana zo spravania dcéry, z celkovej situacie
v jej rodine, z rozvodu manzelstva. Tiez prehlasila, Ze na matku deti urcite ni¢ nevhodné pred detmi
nerozprava, ani s otcom deti v pritomnosti deti o vzniknutej situacii nehovoria. PreSetrenie pomerov u
matky mal. deti, p. X. L. bolo vykonané dria 10.10.2018. Matka s detmi byva v dvojizbovom byte, ktory je
v jej vlastnictve. V domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Pracovnik oddelenia SPODaSK zistoval
stanovisko mal. deti k traveniu €asu s ich otcom. Mal. L. odmietol komunikovat, pozeral rozpravku. Mal.
L. sa vyjadril, Ze rad chodieva ku starkej, kde teraz byva oco. Chcel by tam chodit’ EastejSie aj tam
prespavat. U starkej mu je dobre. Vyjadril sa, Ze rad tam chodi aj jeho brat. Na otazku, €o sa mu u starke;j
nepaci uviedol: , starka niekedy rozprava na mamu, aj oco niekedy rozprava na mamu.*

Podla § 36 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25Zakona o rodine ods.:

1) Rodigia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2) Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodicom
alebo zakaZze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

4) Ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumoziuje druhému rodiCovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud moze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukézané, Ze navrh otca deti je dovodny. Rodi¢ia maloletych
momentalne bez zasahu sudu nedokazu uzavriet relevantni dohodu o pravidelnom kontakte otca s
maloletymi detmi L. a L., ktoré boli v rozvodovom konani na €as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti matky. Bolo nepochybné, Ze vztah otca a maloletych deti je velmi dobry, vysluchom deti,
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, bolo zistené, ze deti sa na stretnutie s otcom velmi tesia, su
radi v jeho blizkosti.

10.Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta,
nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Tieto prava otca st chranené Ustavou Slovenskej republiky.
Pravo dietata na oboch rodi¢ov je zas chranené Dohovorom o pravach dietata, podla ktorého dieta



ma od narodenia, pravo poznat vlastnych rodi¢ov a byt v ich opatere a pravo dietata, oddeleného od
jedného alebo obidvoch rodi¢ov, udrziavat osobné vztahy a pravidelny priamy styk s obidvoma z nich.
11.V predmetnom konani je sud nazoru, Ze najlepSim zaujmom deti je budovanie spolo€nych
vzajomnych vztahov nielen s matkou, s ktorou deti Ziju v spoloénej domacnosti, ale aj vztahov s otcom,
ktory v spolo€nej doméacnosti neZije, a tak budovanie spoloénych zaujmov a tieZ rozvoj ich vztahov aj
s ostatnymi pribuznymi.

12.Pravo otca na styk s maloletymi L. a L. nemdze byt podmiefiované ukladanim mu povinnosti zo
strany matky v tom smere, Ze sa musi odstahovat z prostredia, v ktorom Zije (ndjst' si samostatny byt),
pokial sa nepreukaze, Ze toto prostredie je absolutne nevhodné pre zdravy dudevny a fyzicky rozvoj
deti. Takato skuto€nost’ v konani nebola tvrdena a Setrenim kolizneho opatrovnika ani zistena. To, ze
matka maloletych nema dobré vztahy so svojou matkou, u ktorej otec deti momentalne zije, nembze by
dévodom na obmedzenie stretdvania sa otca s maloletymi. TaktieZ nevysporiadané majetkové vztahy
po rozvode rodiCov deti, nemézu byt v Ziadnom pripade obmedzujucim prvkom pri stretavani sa otca
s detmi.

13.S poukazom na uvedené dévody sud navrhu otca vyhovel.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sidu Ruzomberok, (355 ods.1, CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdZze uloZit povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j



z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovofné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



