Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/377/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3115223119

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3115223119.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, proti zalovanému:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 25, ICO: 35792752, zastupeny
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, ul. Kubaniho
16, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlznika €. 8400042915 zo dna
01.02.2012 uzavreta medzi sporovymi stranami je neplatna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 507,12 eur.
lll. Sud Zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Zalobcovisud priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.
odovodnenie:

1. Diia 22.10.2015 bola Okresnému sudu Tren€in doru€end Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha urcenia
neplatnosti Zmluvy o revolvingovom tdvere &. XXXXXXXXXX zo dha 01.02.2012, dalej aj ako ,uverova
zmluva“ ako aj suvisiacej Dohody o zrazkach a z inych prijmov €. XXXXXXXXXX zo dria 01.02.2012,
dalej aj ako ,dohoda o zrazkach zo mzdy“, uzavretych medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako
veritelom. Nakoniec sa domahal aj rozhodnutia sudu o splneni povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobcovi
bezdévodné obohatenie v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna
01.02.2012 uzavretou medzi zalobcom ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom, a to vo vySke aktualnej
ku diu vydania meritérneho rozhodnutia Okresného sudu Tren&in v konani sp. zn. 19C/84/2014.
Tuato Zalobu odbvodnil Zalobca tym, Zze v pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému je na tunajSom sude
vedené konanie pod sp. zn. 20C/343/2015, v ktorom bolo vydané Uznesenie dia 07.10.2015 sp.zn.
20C/343/2015, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie v zneni navrhu Zalobcu a zaroven tymto
rozhodnutim ulozil povinnost do 30 dni odo dna jeho pravoplatnosti podat’ na sude navrh na zacatie
konania o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu, na podklade ktorého mu vykonavaju zrazky zo mzdy.
V sulade s uvedenym podava Zalobca tuto Zalobu. Zalobca ako diznik uzavrel so Zalovanym ako
veritelom formular predtlaCeny Zalovanym nazvany ako Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 01.02.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov do vysSky 1290 eur
Zalobcovi Zalovanym a zavazok Zalobcu poskytnuté penazné prostriedky Zalovanému vratit, zaplatit
aroky, poplatky a plnit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre uver. Urokovéa sadzba
bola uréena vo vyske 70,02 % p. a., priemerna rona percentudlna miera nakladov (dalej len "RPMN") vo
vySke 65,95 %, RPMN banky vo vySke 45,66%, celkové naklady poskytnutého Gveru vo vyske 2903,04
eur. V zmysle zmluvy bolo splacanie uveru roz&lenené do 42 mesacnych splatok, kazda bola uréena vo
vyske 69,12 eur, t.j. celkova suma vSetkych splatok predstavuje vy$ku 2.903,04 eur. Zalobca predmetnu



zmluvu uzatvoril v podobe predtlateného formulara, kde pod &islom 1 bol oznaeny veritel, &islo 2
uvedeného formulara ma predstavovat' dlznika; dalSie Casti formulara pod &islami 3 a 4 su titulované
ako Spoludiznik | a Spoludiznik 2; &islo 5 uvedené na formulari vyjadruje Udaje o pozadovanom
revolvingovom Uvere v eur a udaje o schvalenom revolvingovom uUvere v eurach su na zmluvnom
formulari oznagené pod €islom 6. Uvedeny formular nie je mozné povazovat za pisomnu zmluvu podla
§ 9 ods. | zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov, mimo iného aj z ddvodu, Ze navrh Zalobcu nebol prijaty v zneni, v akom Zalobca pozadoval,
a teda riadne neprebehol proces uzatvorenia zmluvy. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Slovenskej
obchodnej indpekcie. Zalobca je toho nazoru, Ze medzi sporovymi stranami, ako zmluvnymi stranami,
neboli dojednané nevyhnutné nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktoré zédkon vyZaduje. Podla
udajov zverejiiovanych Narodnou bankou Slovenska bola v mesiaci januar 2012 priemerna urokova
miera z Uverov poskytovanych bankami vo vySke 12,11 %. V danom konkrétnom pripade si Zalovany
narokuje 70,02 % ako ro¢nu urokovu sadzbu. Urok z Gveru uréeny v takejto vySke je neprimerane
vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 12.03.2015, sp. zn.
25C/243/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 25.09.2013, sp. zn. 3Co/151/2013). Zalovany
Zalobcovi na zaklade zmluvy poskytol periazné prostriedky vo vySke 1.290 eur a Zalobca sa mu zaviazal
vratit’ pefiazné prostriedky vo vyske 2.903 eur, t.j. 225 %. Z uvedeného je zrejmé, Zze okrem istiny je
povinny vratit’ aj Ciastku 1613,04 eur €o je vlastne odmena za poskytnutie Uveru, ktora predstavuje 125
% poskytnutého uveru. Dalej Zalobca poukazal na niektoré rozhodnutia stdov, ktoré vyhlasili vysoké
uroky za dohodu v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Podanim zo dfia 18.11.2015 Zalobca spresnil vySku pozadovaného (zalovaného) bezdévodného
obohatenia, a to v sume 507,12 eur. V tejto suvislosti uviedol, Ze do dia spisania tohto podania Zalobca
zaplatil Zalovanému celkovo 1.520,64 eur, t. zn. 0 230,64 eur viac ako mu bol poskytnuty Uver v sume
1.290 eur. Takisto mu bolo zraZzkami zo mzdy strhnutych 276,48 eur v prospech Zalovaného. K tomuto
podaniu pripojil aj dokazy preukazujuce toto tvrdenie, a to kartu klienta z 28.08.2014 a potvrdenie
zamestnavatefla o vykonanych zrazkach zo mzdy.

3. Na doruc€enu zalobu reagoval Zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe zo dfia 13.02.2018. V fiom
uviedol to, Ze popiera skutkové a pravne tvrdenia uvadzané Zalobcom v nim podanej Zalobe. Vznasa
namietku spojenu s nepreukazanim a neexistenciou naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni. Naliehavy pravny zaujem je zakladnym procesnym predpokladom pre to, aby uréovacie spory
neboli vedené zbyto&ne. Zalobou navrhované rozhodnutie v rozsahu poZadovaného uréenia neplatnosti
pravnych ukonov (t.j. Zmluvy o revolvingovom uvere a Dohody o zraZzkach zo mzdy) vyrokov nie su
pripustné pre svoju zjavnu neucelnost. Uvedenému nasved&uje skutocnost, Ze v predmetnej pravne;j
veci si zalobca su€asne uplatfiuje aj narok na plnenie, ktorého existenciu odvodzuje od neplatnosti
Zmluvy o revolvingovom uvere. V zmysle uvedeného nemozno hovorit o stave objektivnej pravnej
neistoty v tom, €o a v akej vySke ma Zalobca plInit Zalovanému, ¢o by odévodiovalo danost naliehavého
pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni. Dalej popiera tvrdenie o tom, Ze v pripade predmetnej Zmluvy
nebola splnena poziadavka na pisomnu formu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V suvislosti s uzavretim
predmetnej zmluvy poukazuje Zalovany na to, Zze tato Zmluva bola uzavreta na zaklade navrhu na
uzavretie v podobe Ziadosti Zalobcu (ako dlznika) zo dfia 28.01.2012 vyjadreného v bode 5 (Udaje o
poZadovanom revolvingovom uUvere v Eur - vypliite) a prijatia navrhu diZnika veritelom vyjadreného
v bode 6 (Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur - nevypifiajte)* zo difa 01.02.2012. Medzi
navrhom na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti o poskytnutie Uveru a prijatim navrhu veritelom v
podobe bodu 6 nie je, pokial ide o udaje dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, Ziaden podstatny
rozdiel, v zmysle ktorého by bolo mozné toto prijatie navrhu podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
povazZovat novy navrh, s ktorym by Zalobca ako navrhovatel zmluvy nevyslovil suhlas. Tvrdenie Zalobcu
nema absolutne Ziadnu oporu ani v skutkovych okolnostiach a ani v pravnych predpisoch. VSeobecne
plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat’ obligatérne nélezZitosti ustanovené pravnym
poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné ako
obligatérne nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia takychto fakultativnych dojednani (&i uz pre
ich neplatnost, nedojednanie a pod.) ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich
nedodrZanie ale nemd za nasledok nevzniknutie zmluvy. Ur€enie podstatnych zloZiek prdvneho ukonu
pre uverovu zmluvu vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia Zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy je dohoda o uvere, zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Na tychto



naleZitostiach sa strany dohodli. Zalobca svoje tvrdenie o neuzavreti zmluvy vébec ne$pecifikoval
po skutkovej stranke. Je teda problematické na zaklade podanej Zaloby vébec usudzovat, v om by
tvrdenia Zalobcu o nedodrzani pisomnej formy mali mat oporu a o aké skutoCnosti sa opieraju. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere nie je osobitnym zmluvnym typom a zakon ju neupravuje ako typ zmluvy (€o
prakticky znamend, Ze uvedeny zakon sa pouzije len na niektoré otadzky spojené so spotrebitelskym
uverom, ale nenahradza a nevylu€uje pouzitie prdvneho predpisu, ktory typ Uverovej zmluvy upravuju).
Uvedenym Zalovany poukazuje na to, Ze pre vznik Uverovej zmluvy su vzdy rozhodujuce ustanovenia
upravujuce vznik tejto zmluvy ako takej, teda ustanovenie podfa ktorého je potrebna dohoda stran o
vySke Uveru, uroku a splatnosti zdvazku diznika. Tym je doviSeny vznik Uverovej zmluvy. NaleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy v podobe, ako vyplyvaju z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych averoch,
sa s uvedenymi predpokladmi pre vznik Uverovej spotrebitelskej zmluvy CiastoCne kryju a Ciastocne
predstavuju také nalezitosti, ktorych (ne)uvadzanie v takejto zmluve ma iné pravne nasledky ako to
tvrdi Zaloba. Aj uvadzanie tychto nalezitosti nezavisi vzdy od dohody stran, pretozZe viaceré z udajov su
uréené bud inym subjektom alebo stanovenym postupom, ktory strany zmluvy ovplyvnit nemoézu. Zaver
Zalobcu o neuzavreti pisomnej zmluvy je zaloZeny na nespravnych predpokladoch, pretoze strany sa
dohodli na véetkych skutonostiach, ktoré pre vznik Gverovej zmluvy su podstatné. Zalobca v podane;
Zalobe napada vysku urokovej sadzby averu, priom podla jeho nazoru ma ist o urok z uveru, ktory
je neprimerane vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi. Svoj zaver pritom zaklada na komparacii s
urokovymi sadzbami bank. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajlce sa Urokovej sadzby. Zmluva bola
medzi sporovymi stranami uzavreta v roku 2012. Uverova zmluva, kam patri aj zmluva uzavret4 medzi
u€astnikmi, sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny
zakonnik, ustanoveniami Obdianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Obdianskeho zakonnika na
spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obcianskeho zdkonnika zavedené zakonom &. 102/2014 Z.z. a
ucinné od 01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto mdzu pouzit len tie predpisy z Obcianskeho
zakonnika, ktoré v roku 2012 osobitne upravili otazky neregulované Obchodnym zakonnikom. Aj podla
stanoviska Utvaru dohladu nad finanénym trhom, &islo €. 1/2015 k pouzitiu Ob¢&ianskeho zakonnika v
spotrebitelskych obchodnych vztahoch plati, Ze : ,Tak napriklad zmluva o Uvere podla § 497 ObZ je
typovou zmluvou, ktord nema obdobu v Obgianskom zakonniku. Zmluva o pézicke, ktora sa jej javi ako
typovo najblizSia, ma totiz odliSny predmet plnenia aj spésob vzniku zmluvy. Preto sa na vztahy, ktorych
obsahom je zavazok veritela, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky
do urcitej sumy, a zavazok dlznika, Ze poskytnuté penazné prostriedky vrati a zaplati uroky, pouzije
osobitna uprava Obchodného zakonnika obsiahnuta v § 497 - 507 Obchodného z&konnika. Su¢asne
sa uplatni aj uprava Obdianskeho zdkonnika pre vSeobecnu Upravu zavazkov (pozri dalej bod 10).“ V
zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zékonnika nie je v pripade uUverovej zmluvy podla zakona mozné
vyslovit’ neplatnost’ celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom.
Pravna norma jednoznadéne uréuje iny nasledok, ako sa navrhuje podanym navrhom. Dalej Zalovany
argumentoval v tom zmysle, Ze dojednany urok nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dohodnuta odplata
v zmluve, priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym sp6sobom neprevySovala. Za podstatné
prevySenie by bolo mozZné povaZovat odklon od priemernej sadzby o 25-27 %. Takisto sa vyjadril
k velkosti pisma v zmluve v tom zmysle, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je pisana zrozumitelne,
prehladne s objektivne Citatefnym pismom. Z obsahu vyjadreni Zalobcu nevyplyva Ziadna skutkova ani
pravna okolnost, ktora by odévodriovala jeho namietky v oblasti nim slobodne a vedome uzatvoreného
pravneho Ukonu, ktorym je predmetna Gverova zmluva. Zalobca obsah predmetnej Zmluvy nenamietal
ani v &ase jej uzatvorenia, ako aj v &ase jej nasledného plnenia. Zalobca k tvrdeniu inych skuto&nosti
pristupil az dodatoCne. Takisto sa Zalovany rozsiahlo vyjadril aj k namietanej neplatnosti Dohody o
poskytnuti sluzby, uvedenej v bode 8 uverovej zmluvy. Uviedol najma, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby
je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda
v zmysle vy8Sie uvedeného ma pravnu povahu individudlneho dojednania. Je len jednym z faktorov,
ktory spotrebitelovi zrozumitelne poskytuje informéciu, pri zachovani jeho elementarnej zodpovednosti a
obozretnosti, o oddelenosti dohody o poskytnuti sluzby ako nie€¢oho samostatného od samotnej zmluvy
o revolvingovom uvere. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda je individudlnym dojednanim
v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke vyluceny zaver o
jej neprijatelnosti. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Tento fakt nielen zdérazriuje jej
samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom Gvere. DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/
Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby. To, Ze uzavretie Dohody
o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zddérazruje aj grafické rozliSenie Dohody od ostatného
obsahu Zmluvy o uvere.



4. Za uCelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalovaného. Pojednavania sa zu&astnil iba Zalobca. Pravny zastupca Zalobcu svoju
nepritomnost na pojednavani vopred pisomne ospravedinil.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe zotrvava, av$ak v tychto veciach nema
celkom jasno, nerozumie im, preto sa odvolava na doterajSie vyjadrenia, ktoré za neho urobil jeho
predchadzajuci pravny zastupca a ponechava rozhodnutie na sud.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to: €. I. 10 karta klienta, €. I. 11 list
z13.11.2015 od Povazsky cukor, a.s., €. |. 19 dohoda o zraZzkach zo mzdy, ¢. |. 25 képia uznesenia
Okresného sudu Treng€in, sp. zn. 20C/343/2015 a &. |. 47 uverova zmluva, €. |. 49 zmluvné dojednania.

7.1 Podla § 80 pism.c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

7.2 Podla § 137 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016, Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7.3 Podla § 470 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

7.4 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

7.5 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7.6 Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

7.7 Podla § 1 ods.1, ods.2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzatvorenia zmluvy o Uvere, dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7.8 Podla § 9 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



7.9 Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

7.10 Podla § 11 ods. 1 pism.a/ zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

7.11 Podla § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

7.12 Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

7.13 Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7.14 Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

8.1 Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované
ustanovenia pravnych predpisov a vec nasledne pravne posudil.

8.2 V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
20C/343/2015 na zaklade navrhu zalobcu uznesenim zo dria 07.10.2015 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakézal zamestnavatelovi navrhovatela PovazZsky cukor a.s., Cukrovarska 311/9, TrenCianska
Tepla, vykonavat v prospech odporcu (Zalovaného) zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoré bola uzavreta v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8400042915 zo
dria 01.02.2012, a zaroveri navrhovatelovi uloZil, aby do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia
podal na sude navrh na zacatie konania o urenie neplatnosti pravneho ukonu, na podklade ktorého sa
mu vykonavaju zrazky zo mzdy.

8.3 Zalobca sa podanou Zalobou domaha :

- ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dfia
01.02.2012 uzavretej medzi sporovymi stranami,

- urCenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 01.02.2012 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym,

- a vydania bezdévodného obohatenia v sume 507,12 eur.

9.1 K pozadovanému ur€eniu neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy:

9.2V prvom rade sa sud zaoberal procesnou pripustnostou podanej Zaloby o urenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, teda uréenia neplatnosti pravneho ukonu, t.j. ur€enia pravnej skutocnosti.

9.3 Zaloba zalobcu bola podana na sude v &ase platnosti a G&innosti Obg&ianskeho sporového poriadku
(OSP), ktory stratil svoju platnost a u€innost diiom 01.07.2016, kedy nadobudol platnost a uc€innost
Civilny sporovy poriadok (CSP). Tieto dva procesné predpisy, ktoré sud aplikoval v priebehu konania,
upravuju procesne pripustné Zaloby rézne. Ako je uvedené vySSie, Zalobca sa domaha aj urenia
neplatnosti pravneho ukonu, teda urCenia pravnej skutoCnosti. Podla OSP je mozné domahat sa
ur€enia aj neplatnosti pravneho ukonu, ak je na poZadovanom ur€eni dany naliehavy pravny zaujem.
Podla CSP sa je mozné domdahat neplatnosti pravneho ukonu (uréenia pravnej skutoCnosti), ak pravo
na pozadované urlenie vyplyva z osobitného predpisu. Je zrejmé, Zze pravo domahat sa uréenia
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu. Teda
podfa explicitného znenia CSP sa nemozno doméhat jej neplatnosti. CSP v8ak v ustanoveni  § 470
ods.2 Civilného sporového poriadku ustanovuje, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo



dfiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Sud vzhladom na toto ustanovenie
uzatvara, Ze ak bola podana Zaloba v ¢ase U&innosti OSP, ktory procesne pripustal takyto druh Zaloby,
priznava podanej Zalobe tento ucinok. Teda, Zze je mozné rozhodovat na zaklade podanej Zaloby aj o
neplatnosti pravneho ukonu, ak je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni.

9.4 Pre moznost UspeSného uplatnenia navrhu o uréenie neplatnosti pravneho uUkonu, resp. pre
rozhodnutie sidu o tom, Ze nejaky pravny ukon je neplatny, je potrebné, aby bol dany pravny
zaujem na takomto urceni, pricom tento zaujem musi byt naliehavy. Podfa ustélenej judikatury je
tento naliehavy pravny zaujem dany vtedy, ak sa nemozZno domahat’ priamo plnenia a ak by pravne
postavenie Zalobcu bez takéhoto urenia bolo neisté. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Ur€ovacia Zaloba bude zvy€ajne pripustna
vtedy, ak sa fiou odstranuje spornost’ vztahu u€astnikov a predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne
ak sa vytvara pevny zéklad pravneho vztahu medzi nimi. Zaloba o uréenie v zmysle § 80 pism.c/
Obcianskeho sudneho poriadku nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak ma pozadované urenie len
povahu predbeznej otazky vo vztahu k inej pravnej otazke.

9.5 Sud pri posudeni existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy vzal do uvahy aj podstatu pravneho vztahu sporovych stran a ucel namietaného pravneho
ukonu. Ako je zrejmé zo skutkovych okolnosti pripadu, pravny vztah medzi sporovymi stranami je
vztahom spotrebitelskym, teda vztahom medzi spotrebitelom (Zalobcom) a dodavatefom (Zalovanym).
Realizovanie dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu (dIZnika) umozriuje Zalovanému uspokoijit' si svoju
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly takejto pohfadavky. V pripade takéhoto
zabezpec&enia pohladavky nie je potrebné a nutné, aby si Zalovany pre uplatnenie svojho prava musel
podat’ Zalobu o splnenie povinnosti diZznika na sud. Takyto postup sam osebe spOsobuje v pravnom
vztahu medzi sporovymi stranami, ktory je spotrebitelskym vztahom, nerovnovahu. Tato nerovnovaha
v pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla pravneho poriadku (vratane prava EU)
neZiaduca a je potrebné ju vyvazit.

9.6 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZok zo mzdy na zaklade namietane;
dohody o zrazkach zo mzdy. Iba na zaklade nariadeného predbeZného opatrenia, ktoré je ucinné do
rozhodnutia sudu vo veci samej (o neplatnost dohody), nevykonava zamestnavatel Zalobcu zrazky zo
mzdy. V pripade ur&enia jej neplatnosti nebude mdct zalovany siahnut na mzdu Zalobcu, &im je priamo
dotknuté jeho pravne postavenie (majetkové prava). MézZe disponovat celou ¢astou svojej mzdy. Zo
Ziadosti o vykonanie zraZok zo mzdy je celkom zjavné, Ze Zalovany mieni uspokojovat’ svoju pohladavku
zo mzdy Zalobcu. Preto sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti namietanej
dohody o zrédZkach zo mzdy je dany.

9.7 Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze by Zalobu o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy pripustil
aj v pripade, Zze by Zaloba bola podana za uc&innosti CSP. Ako je zrejmé z uvadzaného ustanovenia
§ 137 Civilného sporového poriadku, vypoCet procesne pripustnych Zaléb nie je uplny. Vyplyva to z
pouzitia slova ,najma“ v tomto ustanoveni. Preto je na Gvahe sudu, aby posudil, i poZzadované uréenie
je procesne pripustné. Sud po tomto posudeni konstatuje, Ze tomu tak je. Aby Zalobca mohol dosiahnut
sudny prieskum pohladavky Zalovaného voci nemu, javi sa vhodnym a uéelnym, aby jej nebolo iba
procesnym predpisom (ktory je iba prostriedkom v dosahovani ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav) zabranené, domahat sa neplatnosti takejto dohody o zrazkach zo mzdy. Je potom na posudeni
sudom, v zavislosti od zisteného skutkového stavu, &i jej tvrdenie o neplatnosti dohody o zrazkach sa
ukaze v takomto konani ako dévodné. Ak sud urci napadnutu dohodu o zréZkach zo mzdy za neplatnu,
bude Zalovany ako veritel odkazany na podanie Zaloby na sud, ktory rozhodne o splneni povinnosti
diZnika, ak takuto skuto€nost sud zisti. Samotna pohladavka veritela tym nie je dotknuta.

9.8 Na zaklade vysSie uvedeného sud uzatvara, Ze Zaloba Zalobcu v €asti o ur€enie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy je procesne pripustna.

9.9 Nasledne sa sud zaoberal vecnou dévodnostou Zaloby, teda ¢i napadnuta dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti sid poukazuje na judikaturu inych vSeobecnych
sudov, ktoré urcili rovnaké dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré uzatvoril Zalovany s inymi spotrebitelmi
za neplatné. Ide napr. o rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp.zn. 7C/119/2014 zo dna
18.06.2014, potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5C0/815/2014 z 27.01.2015, rozsudok



Okresného sudu Liptovsky Mikuld$S sp.zn. 8C/77/2014 zo dha 10.11.2014, potvrdeny rozsudkom
Krajského studu v Ziline sp.zn. 5Co/261/2014 z 28.07.2015.

9.10 Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim prostriedkom penaznej pohfadavky, ktort uzatvara
veritel s dIZnikom. Takisto plni aj uhradzovaciu funkciu. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Dohoda musi byt uzatvorena pisomne a
ako kazdy pravny ukon musi byt uréita, jasna. Z jej podstaty vyplyva, Ze musi obsahovat aj oznacenie
pohladavky, ktoru zabezpeduje.

9.11 Namietana dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje presnu vysSku pohfadavky, ktord ma byt
zabezpelena. Je v nej uvedené, Ze spoloCnost bude mat (ma) voci diZnikovi pohladavku, ktora vznikne
tym, Ze Spolo&nost’ poskytne DIZnikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere ¢. 8400042915 Ciastku vo vyske 1.290 EUR. Pohladavka je v nej definovana
tak, Ze: ,Pohfadavky spolo€nosti vo€i dlznikovi zabezpelované touto dohodou su tvorené Uverom
vratane pripadnych v3etkych revolvingov poskytnutych diZnikovi, prislusenstvom averu (Revolvingu/
ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vod&i Diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
spoloCnosti voli diZnikovi, ktoré vyplynu/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej
pripadnych dodatkov.“ Takéto vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurcité. Na presnom
uvedeni zabezpefovanej pohladavky a na uvedeni vySky pohladavky, ktora je dohodou zabezpeovana,
je potrebné trvat, pretoZe v opatnom pripade by zraZky zo mzdy bolo mozné vykonavat dovtedy, kym
veritel sam neoznami zamestnavatelovi diZznika, Ze jeho pohladavka je v celom rozsahu uspokojena
a uz nie je potrebné vykonavat Ziadne zrazky. Ak je vysSka pohladavky v dohode o zrdZkach zo mzdy
jasne a urcito uvedena, je veritelovi, diznikovi a aj zamestnavatelovi dlZznika zrejmé, dokedy je mozné
vykonavat zrazky zo mzdy (porovnanim suctu vykonanych zrazok a vySky pohladavky). Iba v takom
pripade mozno povazovat dohodu o zrazkach zo mzdy za urcity pravny ukon, ktory nie je spbsobily
vytvarat nerovnovazne postavenie v pravnom vztahu veritela a diZznika. Podfa nazoru sudu, je tak
predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna, aj pre jej neurcitost podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

9.12 Takisto sud poukazuje aj na pravny nazor Krajského sudu v Tren&ine vyjadreny v uzneseni ¢.k.
5C0/80/2016 - 27 zo 16. februara 2016, Ze institut dohody o zréZkach zo mzdy umozriuje obist’ dolezity
prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napr. z
pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok z pohfadu dodrzania nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla ust. § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktorych absencia je
sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru, pripadne z pohladu platnosti dojednania
urokov z uveru z pohladu dobrych mravov a pod.. Je délezité spotrebitefovi poskytnut ochranu najma,
ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat’ sud ohfad.

9.13 Podla dalSieho rozhodnutia Krajského sudu v Trenline vyjadreného v uzneseni sp.zn.
5C0/38/2018 z 14.03.2018, zabezpelovaci zavazok mbdze zabezpedit plnenie zo zmluvy, avsak len
plnenie, ktoré je opravnené. Ak su zmluvné dojednania hlavného zavazku - v zmluve o Uvere neplatné,
pri¢om maju vplyv na vysku zavazku, nemdze byt platna ani dohoda o zrazkach zo mzdy, nakolko nie je
urCité pokial ide o vySku pInenia. Preto sa sud zaoberal aj touto okolnostou, teda ¢i dojednania Uverove;j
zmluvy, ktoré maju vplyv na vySku zavazku (resp. pohladavky), su platné, resp. €i Zalovany ako veritel
ma pravo na plnenia, ktoré vyplyvaju z uverovej zmluvy (napr. urok). Po posudeni tverovej zmluvy viak
sud konStatuje, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
8400042915 zo dna 01.02.2012, je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Obsah zmluvy
sud vyvodzoval najma z bodu 6 tejto zmluvy (v bode 5 su iba Udaje o pozadovanom, teda neschvalenom
revolvingovom uvere). V nej je okrem iného uvedené, Ze je poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit)
1.290 eur. Dalej st v tomto bode zmluvy uvedené dve rézne sadzby uroku. Jeden vo vyske 70,02 %
ro¢ne (za uver) a druhy vo vySke 76,21 % ro¢ne (za revolving). Vo vztahu k uvedenej vySke uroku za
Uver a za revolving (70,02 % resp. 76,21 % ro€ne) sud uvadza, Ze oba uroky su dohodnuté vo vyske,
ktora je v zmysle uz ustalenej a notoricky znamej judikatiry sudov Slovenskej republiky v rozpore s
dobrymi mravmi. Teda nie je mozné uspeSne sa domahat Uroku v uvedenej vySke. Okrem uvedenych
skuto€nosti je nemenej vyznamné aj to, Ze v predloZenej zmluve absentuje zakonom o spotrebitel'skych



uveroch pozadovany udaj, s &im tento zédkon spaja nasledok, Ze pripadny Uver je bezuroCny a bez
poplatkov. Tymto udajom je udaj o termine konecénej splatnosti spotrebitefského Uveru. Tieto okolnosti
maju jednoznacny vplyv na vySku pohladavky, ktora je zabezpefena predmetnou dohodou o zrazkach
zo mzdy. Ak Zalovany nema narok na urok, nemoze byt platna ani dohoda o zréZkach zo mzdy, nakolko
nie je urcita pokial ide o vySku plnenia. Tento zaver vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine
uvedeného v tomto odseku.

9.14 Vzhladom na uvedené sud urcil, Ze predmetna Dohody o zrdZkach zo mzdy je neplatnym pravnym
ukonom, ¢im vyhovel Zalobe v tejto Casti.

10.1 K pozadovanému ur&eniu neplatnosti uverovej zmluvy:

10.2 Rovnako ako v pripade uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, aj v tomto pripade
sa sud zaoberal v prvom rade procesnou pripustnostou Zaloby v tejto jej Casti. Aj v tomto pripade
plati to, o je uvedené v odsekoch 9.3 a 9.4 tohto odbvodnenia. Teda, Ze je procesne pripustné
domahat sa urenia neplatnosti Uverovej zmluvy. Sud takisto konstatuje, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem na tomto urceni, pretoZze Zalovany ako veritel si vykonavanymi zraZzkami zo mzdy Zalobcu
uspokojuje svoju (spornu) pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy. Sud v8ak Zalobu v tejto Casti
zamietol, pretoZze nema za preukdzané neplatné uzavretie Uverovej zmluvy medzi sporovymi stranami.
Sud sa stotoZhuje s argumentaciou zalovaného (ktoru povaZuje za spravnu a vystiznu), Ze pre platné
uzatvorenie Uverovej zmluvy je potrebné, aby spifiala obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym
poriadkom, €o plati vSeobecne pre vznik akejkolvek zmluvy. Ak tieto dodrZané nie su, potom nedochadza
k vzniku zmluvy. Ur€enie podstatnych zloZiek pravneho Ukonu pre Uverovi zmluvu vyplyva z § 497
Obchodného zakonnika. Podfa uvedeného ustanovenia zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ droky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je dohoda o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov do ur€itej vydky, zavazok diZnika tieto prostriedky vratit a zaplatit’
uroky. Na tychto naleZitostiach sa strany dohodli, preto bola zmluva platne uzatvorena. Dékazom o
tejto pravnej skuto€nosti je pisomna Zmluva o revolvingovom uvere, ktorej kdpia je zalozena v spise
na ¢.I. 48. Zmluva bola uzavretd na zaklade navrhu na jej uzavretie v podobe Ziadosti zalobcu (ako
diznika) zo diia 28.01.2012 vyjadreného v bode 5 (Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere v Eur -
vypliite) a prijatia navrhu diZnika veritefom vyjadreného v bode 6 (Udaje o schvalenom revolvingovom
Gvere v Eur - nevypifiaijte) zo dfia 01.02.2012. Medzi navrhom na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti
o poskytnutie Gveru a prijatim navrhu veritefom v podobe bodu 6 nie je, pokial ide o udaje dohodnuté
medzi zmluvnymi stranami, Ziaden rozdiel, v zmysle ktorého by bolo mozné toto prijatie navrhu podla
§ 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika povaZovat novy navrh, s ktorym by Zalobca ako navrhovatel
zmluvy nevyslovil suhlas. Sud sa takisto stotoZfiuje s argumentéaciou Zalovaného, Ze nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uverov v podobe ako vyplyvaju z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
sa s uvedenymi predpokladmi pre vznik Uverovej spotrebitelskej zmluvy CiastoCne kryju a Ciastocne
predstavuju také nalezitosti, ktorych neuvedenie v takejto zmluve ma iné pravne nasledky ako to tvrdi
Zaloba.

10.3 Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy zamietol.
11.1 K poZadovanému vydaniu bezdévodného obohatenia:

11.2 V Zalobe a jej doplneni Zalobca tvrdi, Ze mu Zalovany na zaklade uverovej zmluvy poskytol uver v
sume 1.290 eur a zalobca mu vratil spat sumu 1.520,64 eur a sumu 276,48 eur mu zrazil zamestnavatel
na zaklade zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného. Tieto skutkové tvrdenia Zalobca preukazal listinami
na ¢€.I. 10 a 11, teda kartou klienta a listom zamestnavatela Zalobcu PovaZsky cukor, a.s., z 13.11.2015
o vykonanych zrazkach zo mzdy.

11.3 Po posudeni obsahu predlozenej uverovej zmluvy ma sud za preukazané platné uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, av3ak nie so vdetkymi jej naleZitostami v zmysle § 9 zdkona o
spotrebitelskych uveroch. Obsah tohto pravneho tukonu sud vyvodzoval najma z bodu 6 tejto zmluvy (v
bode 5 su iba udaje o pozadovanom, teda neschvalenom revolvingovom uvere). V nej je okrem iného
uvedené, Ze je poskytnuta Giastka Gveru (Gverovy limit) 1.290 eur. Dalej st v tomto bode zmluvy uvedené
dve rbézne sadzby uroku. Jeden vo vySke 70,02 % ro&ne (za uver) a druhy vo vySke 76,21 % rocne (za



revolving). Vo vztahu k uvedenej vyske uroku za Uver a za revolving (70,02 % resp. 76,21 % ro¢ne) sud
uvadza, Ze oba uroky su dohodnuté vo vyske, ktora je v zmysle uz ustalenej a notoricky znamej judikatury
sudov Slovenskej republiky v rozpore s dobrymi mravmi. Teda nie je mozné UspeSne sa domahat’ uroku
v uvedenej vy8ke. To v8ak nema vplyv na platnost Uverovej zmluvy, ako vyplyva z vy8Sie uvedeného.

11.4 Okrem uvedenych skuto€nosti je nemenej vyznamné pre tuto Cast Zaloby aj to, Ze v predloZenej
uverovej zmluve absentuje zakonom o spotrebitelskych Uveroch pozadovany udaj podla § 9 ods. 2 pism.
f) z&kona o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zakonodarca zaviedol obligatérne
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorych nedostatok v niektorych pripadoch ma za nasledok
to, Ze takto postihnuti zmluvu sankcionuje nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Jednymi z nich
je aj udaj o termine konec¢nej splatnosti iveru. Nasledkom absencie tohto Udaju v Gverovej zmluve, teda
v samotnom podpisanom zneni zmluvy, je podfa § 11 ods. 1 pism.a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch
to, Ze poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Takyto zaver vyplyva aj z ustalenej
sudnej praxe. Na doplnenie uvedeného sud uvadza, Ze poziadavka na uvadzanie kone&nej splatnosti
uveru bola zavedend zakonom €. 568/2007 Z.z., pricom podla dévodovej spravy k tomuto zédkonu bolo
cielom novely zdkona najma zvySovanie informovanosti spotrebitelov.

11.5 K neuvedeniu terminu konec¢nej splatnosti uveru sud uvadza, Ze tento nie je v zmluve uvedeny
vbbec. Odhliadnuc od judikatary sudov, z ktorej vyplyva, Ze takyto udaj musi byt v (verovej
zmluve explicitne uvedeny, sud uvadza, Ze tato zakonna poziadavka kladena na obsah zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je celkom jasna. Zakon o spotrebitefskom Uvere totiz nepocita s vynimkou z
tejto poziadavky, napr. v tom zmysle, Ze je postaCujuce ak takyto termin je inak zo zmluvy vyvoditelny.
Naopak jasne uvadza, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze k otazke, &i je potrebné
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch uvadzat v zmluve o spotrebitelskom
Uvere aj presny Udaj o konec¢nej splatnosti uveru zaujal pravny nazor aj odvolaci sud konajuceho sudu,
teda Krajsky sud v Trencine, a to napr. v rozsudku z 30.01.2018 sp.zn. 27C0/310/2017, ked uviedol (v
pripade bankového uveru), Ze: ,takyto udaj ma byt uvedeny konkrétnym datumom konec&nej splatnosti
uveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Nie je postacujuce, Ze si diznik - spotrebitel dokaze uvedeny
termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov (napr. polet splatok, termin ich splatnosti a pod.). Ak
zakonodarca urcil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
obsahovat isté nalezZitosti (medzi nimi aj termin konecnej splatnosti Gveru), je ulohou dodavatela tieto
udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z
navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat od inych udajov, €asto skrytych v neprehfadne;j
zmati zmluvnych podmienok. K rovnakému zaveru dospel aj iny senat Krajského sudu v Tren¢ine v
rozsudku Krajského sudu v Tren€ine z 11.04.2018 sp.zn. 5C0/22/2018, ked uviedol, Ze: ,udaj o konecne;j
splatnosti Uveru ma byt uvedeny konkrétnym datumom koneénej splatnosti iveru, teda dfiom, mesiacom
a rokom. Nie je postacujuce, Ze si dlZnik-spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve
uvedenych udajov, vieobecnych podmienok, ktoré su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného
spotrebitela tazko Citatelnym pismom. Ak zakonodarca urc€il, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere ma
pod sankciou bezuro&nosti a bez poplatkovosti obsahovat isté naleZitosti /medzi nimi aj termin kone&ne;j
splatnosti tveru/ je tlohou dodavatefa tieto udaje vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitefne uviest
tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat od
inych udajov, Casto skrytych v neprehfadnej zméati zmluvnych podmienok.*

11.6 V konani bolo preukazané, ze zalobca titulom splacania Uveru zaplatil zalovanému, resp. mu bolo v
prospech Zalovaného zrazenych z jeho mzdy, spolu celkovo 1.797,12 eur, pricom Zalovany mu poskytol
bezuroény Gver v sume 1.290 eur. Zalobca tak zaplatil bez pravneho dévodu (nakolko ako vyplyva z
vySSie uvedeného Zalovany nemal pravo na Ziadne uroky ani poplatky) Zalovanému sumu 507,12 eur.
Zalovany je tak povinny vydat predmet tohto bezdévodného obohatenia Zalobcovi podia § 451 ods. 1
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 456 ObcCianskeho zakonnika.

11.7 Vzhladom na uvedené sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného vydat predmet bezdévodného
obohatenia Zalobcovi, &im vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

12.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



12.2 Podfa § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12.3 O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku, pretoze Zalobca
bol v konani Uspe$ny z 2/3 a zalovany z 1/3. Uspe$nejsi v tomto konani tak bol Zalobca. Pri pomerovani
uspechu sporovych stran sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca sa domahal troch sudnych vyrokov
(dvoch o ur€eni neplatnosti pravnych tkonov a jedného o splneni povinnosti), pri¢om uspesny bol
v dvoch. Zalobcovi tak patri nahrada trov konania vo vyske 33,33 % z celkovych trov konania, ¢o
predstavuje 1/3 z celkovych trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



